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. it ja glücklicherweiſe nicht ſo, daß überall, in 
jeder Familie, jene Spannung zwiſchen den beiden Gene; 
rationen, ſo ſpeziell zwiſchen Vater und Sohn, Mutter und 
Tochter herrſchte, welche einem ſchlummernden oder ſchlei⸗ 
chenden Konflikte gleichkommt, der bei beſtimmten Anläſſen 
offen zutage treten kann. Noch gibt es gewiß harmoniſche 
Familien, Familien, auf denen nicht der Druck geheimer 
oder offener Diſſonanzen, die Atmoſphäre gegenſeitigen 
Mißverſtehens und Mißtrauens, der ſtändigen Reibungs⸗ 
möglichkeit und der Oppoſitionsſtimmung laſtet. 

Allein wenn man nach gewiſſen häufigen Tagesereig⸗ 
niſſen, nach den gegenſeitigen Klagen und Anklagen der 
beiden Generationen, und wenn ich ſpeziell nach meinen 
Erfahrungen bei der Erziehung und Beratung junger Leute 
ſchließen darf, ſo muß doch das Uebel, von dem wir ſprechen, 
außerordentlich weit verbreitet ſein und im Leben der 
Familien wie auch, von da aus, im öffentlichen Leben eine 
ſehr große Rolle ſpielen. Nicht immer in der Form offener 
Gegenſätzlichkeit, des Zankes, der heftig geäußerten Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit. Das iſt ſogar wohl der ſeltenere 
und vielleicht auch der weniger bedenkliche Fall. Da ſpricht 
man doch miteinander, da findet Auseinanderſetzung ſtatt, 
welche die Spannung entlaſtet und unter Umſtänden 
fruchtbar werden kann. Wo noch Auseinanderſetzung iſt, 
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da iſt doch noch eine Art von Kontakt. Bedenklicher tft die 
Lage, wenn dieſer Kontakt unterbrochen iſt, wenn man 
nicht mehr, auch nicht mehr in negativer Weiſe, den Weg 
zueinander findet, wenn man nebeneinander hergeht, 
ſchweigend, aber nicht in Harmonie ſchweigend, auch nicht 
gleichgültig, ſondern eben in jener geheimen Oppoſition, 
Ablehnung, Mißſtimmung, und zugleich mit jener Belaſtung, 
jenem Kummer, der ſolche Mißſtimmung zwiſchen Ange⸗ 
hörigen eines engen ſozialen Kreiſes immer begleitet. Es 
iſt ja keinem Teile wohl dabei. 

Dieſe Verſtimmung iſt das eigentliche und auch das 
verbreitetſte Uebel. Die offenen Konflikte find nur ent⸗ 
weder letzte Verſuche, den entſchwindenden Kontakt 
wenigſtens in negativer Auseinanderſetzung noch feſtzu⸗ 
halten, oder ſie ſind dann, in ihrer gefährlicheren Form, 
erploſive Ausbrüche jener latent bereits vorhandenen Ver; 
ſtimmung, ſind alſo Symptome des Uebels, nicht das 
Uebel ſelber. Das Uebel beſteht in der gegenſeitigen Ge⸗ 
reiztheit, Verſchloſſenheit, Unzugänglichkeit, Verſtehens⸗ 
Unfähigkeit, kurz in der gegenſeitigen Mißſtimmung. Wie 
oft habe ich es von Eltern gehört: daß die Kinder ſich ihnen 
verſchließen, daß ſie ſich nichts ſagen laſſen, daß ſie auf 
wohlgemeinte Ratſchläge mit ſtummer Ablehnung oder 
mit Trotz reagieren, daß ſie immer gerade zum Gegenteil 
von dem hinneigen, was man zu ihrem Wohle ihnen vor⸗ 
ſchlage, daß ſie überall anders und nur gerade nicht bei 
den Eltern ihr Vertrauen verankern, ihre Fragen und 
Probleme anbringen, ihren Rat holen, ihre Ideale bilden. 
Und wie oft habe ich es von der jungen Generation gehört: 
daß die Eltern verſtändnislos für ſie ſeien, daß man mit 
ihnen nicht reden könne, daß ſie beleidigt ſeien, wenn man 
eine andere Anſicht habe, daß ſie nicht wahr und offen ſeien 
gegen die Kinder, daß ſie immer für ihre Autorität oder 


7 
für das fürchten, was ſie Sittlichkeit heißen und was doch 
nur Konvention ſei, daß ſie in lauter Kompromiſſen und 
Gebundenheiten leben und den Sinn für Freiheit und 
ehrliche Lebensgeſtaltung verloren hätten. Aber auch: daß 
ſie gerade für die brennendſten Fragen der Jugend keinen 
Sinn oder doch keine ehrliche Antwort hätten. Wenn ich 
junge Leute, die ſich in Gewiſſensfragen, in ſexuellen 
Nöten, in Berufsſchwierigkeiten an mich wandten, zunächſt 
auf ihre Eltern verwies, mit denen ſie ſich doch vertrauens⸗ 
voll ausſprechen ſollten, dann war die immer wiederkehrende 
Antwort: das kann ich nicht; mit jedem andern eher als 
mit Vater oder Mutter; ſie würden mich nicht verſtehen, 
ſie würden mich für mißraten und ſchlecht halten, weil ich 
Probleme habe, würden ſich aufregen, mir Predigten halten, 
und würden um die Sache herumreden; und überhaupt: 
ich würde es gar nicht fertig bringen, offen mit ihnen zu 
ſprechen. 

Dies iſt die Situation, die wir als das Uebel 
bezeichnet haben. Jeder Leſer mag die Andeutungen nach 
ſeiner perſönlichen Erfahrung ergänzen. Es könnte ſich 
nun freilich fragen, ob es richtig ſei, dies Verhältnis der 
beiden Generationen ſchlechtweg als Uebel zu betrachten. 
Sicherlich iſt nicht jede Disharmonie und beſonders nicht jede 
negative Auseinanderſetzung ein Uebel. Namentlich nicht 
zbwiſchen Angehörigen zweier Generationen. Denn der 


ſittliche Fortſchritt braucht Auseinanderſetzungen und geht 


über Disharmonien; nur in einer ſchon vollkommenen Welt 
wären ſie weder nötig noch möglich. Es iſt insbeſondere 
gut, wenn die Jugend ſich ſtets neu und ſelbſtändig orien⸗ 
tieren will; denn ein bedingungsloſer Anſchluß an das 

Alte käme kulturellem Tode gleich. Was ſtillſteht, das 

wächſt nicht; die Menſchheit aber ſoll wachſen. Daß aber 
bei dieſem Prozeß der Weiterbildung, in welchem naturge⸗ 


mäß die junge Generation die Trägerin des Neuen ift, 
Disharmonien und Zuſammenſtöße vorkommen, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich und iſt nicht zu vermeiden. Und inſofern wollen 
wir ſie auch nicht ein Uebel ſchelten. Wir wollen auch die 
Jugend nicht ſchelten, weil ſie neuen Geſtaltungen zuſtrebt, 
ſo unbeſtimmt und ſo trübe ſie manchmal noch ſein mögen; 
wir wollen ebenſowenig ohne weiteres die Alten tadeln, 

weil ſie zähe an dem feſthalten möchten, was ſie als 
Ideal verehren gelernt haben oder was ſie, kraft ihrer 
Lebenserfahrung, als notwendig erachten. Es wird immer, 
im kleinen Verband der Familie wie im größeren politiſchen 
Bereich, eine „konſervative“, auf die Erhaltung des guten 
Alten bedachte Partei geben und geben müſſen, damit die 
„Entwicklung“ nicht bloße Verwicklung werde. Aber es wird 
auch immer die andere Partei geben und geben müſſen, 
die Partei der Jungen, der traditionell Ungebundenen, der 
Zukunftsſtürmer, der „Freiheitlichen“, der Brecher der 
alten Formen, — auf daß die Entwicklung im Fluß bleibe 
und wirklicher Fortſchritt möglich ſei; denn Fortſchritt iſt 
immer notwendig, weil nichts vollkommen iſt. 

Allein die Exiſtenz und die Notwendigkeit dieſer bei⸗ 
den Faktoren, im ganzen verkörpert durch je eine Gene⸗ 
kation, hat doch nur entfernt mit der Mißſtimmung zu 
tun, die wir ein Uebel genannt haben. Man könnte ſich 
ja auseinanderſetzen, gegeneinander kämpfen ſogar. Aber es 
könnte ein offener und ſogar ein ritterlicher Kampf ſein. 
Man könnte wenigſtens verſuchen, den Gegner zu achten; 
Vorausſetzung wäre, daß man ihn zu verſtehen trachtete. 
Man brauchte ihn nicht ohne Not perſönlich zu verdächtigen; 
es wäre nicht nötig, den Kampf auf häßliche Weiſe, mit 
giftigen Waffen zu führen. Alle Menſchen ſind Menſchen, 
perſönlich ſind weder die Alten noch die Jungen, im ganzen 
betrachtet, beſſer oder ſchlechter; ſie ſind nur verſchieden 


geartet, in verſchiedener hiſtoriſcher Stellung, beladen mit 
verſchiedener Miſſion, belaſtet auch mit verſchiedenen Schwä⸗ 
chen, Bedingtheiten, Hemmungen, Trübungen der reinen 
Geſinnung, leidende und relativ Gebundene beide. — 


Könnte man fi auf beiden Seiten das alles klarmachen, 
ſo würde zwar der Kampf nicht aufhören, er ſoll ja auch 
: nicht aufhören. Was aber aufhören könnte und müßte, das 
iſt gerade die affektive Gereiztheit der Auseinanderſetzung, 
die Mißſtimmung, Verachtung, grundſätzliche Ablehnung 
nicht nur der Prinzipien, ſondern auch der Perſonen, der 
Mangel an Verſtändniswillen. Wir ſollen doch einſehen: 
was den Konflikt zwiſchen Jungen und Alten in der Familie, 
aber auch im öffentlichen Leben, zu einer häßlichen Sache 
macht, was ihm den Charakter des Uebels gibt, das iſt gar 
nicht der notwendige Gegenſatz zweier hiſtoriſcher Miſſionen 
oder Lebensauffaſſungen, ſondern das iſt eine rein menſch⸗ 
lich⸗allzumenſchliche Angelegenheit, die mit dem ſachlichen 
Gegenſatz ſich nur verbindet und verquickt, ohne darin 
begründet zu ſein. Jene Mißſtimmung, jene Mauer, jene 
Kontaktloſigkeit zwiſchen Eltern und Kindern ſtammt, ſo⸗ 
weit ſie häßlich und ein Uebel iſt, anderswoher, nämlich aus 
der Schwäche der beteiligten Menſchen. Sie bleibt ein 
Uebel trotz aller Notwendigkeit der Auseinanderſetzung, 
ja ſie iſt gerade im Intereſſe einer fruchtbaren Aus⸗ 
einanderſetzung ein Uebel und ein Hindernis. Denn ſie 
verhindert in ihrer lähmenden und doch aufreizenden, gifti⸗ 
gen, übertreibenden, mißtrauenden Eigenſchaft die Art 
des Kampfes, die ſachlich wäre und die rein der Sache diente. 
Nur mit dieſer üblen Seite oder Beimiſchung in 
der Auseinanderſetzung der beiden Generationen haben 
5 wir es im folgenden zu tun, mit dem, was ſachlich nicht 
nötig wäre, mit der affektiven Verſtimmung, mit dem 
5 Konflikt. 
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Er wird nicht felten „der moderne Konflikt“ ger 
nannt. Aber er iſt nicht eigentlich modern, ſondern er iſt 
wohl ſo alt wie die Familie, ja älter als die Familie in 
unſerem Sinn, und es dürfte dem Literaturkundigen nicht 
ſchwer fallen, Belege dafür aus allen Zeiten beizubringen. 
Trotzdem wird er nicht ganz mit Unrecht in beſonders enge 
Beziehung gerade zu unſerer Zeit gebracht. Denn einmal 
tritt er heute beſonders unverhüllt und ſozuſagen öffentlich 
ſichtbar in die Erſcheinung, ſichtbarer und gewiſſermaßen 
anerkannter als zu anderen Zeiten, — und ſodann iſt unſere 
ganze Zeitlage geeignet, ihn nicht nur beſonders ſichtbar 
zu machen, ſondern ihn auch geradezu zu verſchärfen. Wir 
werden uns kaum täuſchen, wenn wir die hiſtoriſche Um⸗ 
wälzung, deren Zeugen wir ſind, als ganz beſonders tief⸗ 
greifend empfinden. Wir ſtehen an der Wende zweier 
Epochen, zwei Zeitalter berühren und bekämpfen ſich 
in uns. Das Alte und das Neue, die heute miteinander 
ringen, ſind ſtärker gegenſätzlich und an ſich gewaltiger als 
es in ruhigeren Zeiten der Fall war; darum iſt auch das 
Ringen gewaltiger. Sofern nun die junge Generation 
weſentlich die Ahnung des Neuen, die alte weſentlich das 
Feſthalten am Geweſenen vertritt, muß jedenfalls der 
ſachliche Gegenſatz der Generationen beſonders ſtark 
hervortreten. Die Jugendbewegung aller Arten, aber 
auch die Verſchärfung der politiſchen Gegenſätze ſind Zeugen 
dafür. Wo aber der ſachliche Zwieſpalt groß iſt, da werden 
die perſönlichen Verſtimmungen und Mißverſtändniſſe, 
ſo ſehr ſie immer vorhanden ſind, einerſeits zur Verſchärfung 
neigen und andererſeits jedenfalls unverhüllter ſich hervor⸗ 
wagen. Die ſachliche Oppoſition gibt für die perſönliche 
eine Art von Rechtsgrund oder doch von Vorwand her. 

Doch hängt die moderne Verſchärfung und Sicht⸗ 
barwerdung der perſönlichen Gereiztheit nicht nur mit der 
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Stärke des heute zum Austrag kommenden fachlichen 
Gegenſatzes zuſammen, ſondern auch mit der Art dieſes 
Gegenſatzes. Dieſe beſondere Art iſt ja nicht leicht in Kürze 
zu bezeichnen; der hiſtoriſche Konflikt iſt außerordentlich 
kompliziert, und Schlagwörter treffen eigentlich immer 
daneben. Wir wollen auch nur ein einzelnes Merkmal 
hervorheben, nämlich dasjenige, welches für die Verſchärfung 
und das Hervortreten der perſönlichen Verſtimmung uns 
das wichtigſte zu ſein ſcheint. Das Neue, das heute dem 
Alten gegenübertritt, mutet den Pſychologen an wie eine 
Art von Menſchheits⸗ Pubertät. Die Puber⸗ 
tätszeit im Leben des einzelnen Menſchen iſt gekennzeichnet 
einerſeits durch ein auffallendes Flüſſigwerden der ge⸗ 
ſamten Entwicklung (daher auch „Entwicklungszeit“ im 
beſonderen Sinne genannt), einen beſchleunigten Wechſel 
von Abbau bisheriger Formen, Ideale, Gewohnheiten, 
— und Aufbau neuer Formen, wobei der Eindruck der 
Flüſſigwerdung, der Formzerſtörung, daher der „Befreiung“, 
der Ablehnung aller Bindungen, aber auch der Unbeſtimmt⸗ 
heit, Uferloſigkeit, Vagheit vorherrſcht, wenigſtens für den 
Außenſtehenden; während der Beteiligte ſelbſt ſich eher 
bewußt iſt, gerade poſitiv um beſtimmte Formen und 
Ideale zu ringen. — Steckt nicht etwas von dieſem erſten 
Charakteriſtikum der Pubertät in unſerer ganzen Zeit? 
Beſchleunigtes Tempo auf allen Gebieten, Zerſtörung der 


Formen, der Bindungen, der Autoritäten, der Lebensge⸗ 
wohnheiten, Flüſſigwerden der Ideale und Lebensgeſtal⸗ 


tungen, Drang nach „Freiheit“ um jeden Preis. Was 
für unmöglich gehalten wurde, gerade das reizt, und es wird 
möglich, — und ſobald es Form gewonnen hat, iſt es ſchon 
wieder veraltet, denn alle Form muß in Fluß geraten. 
Es iſt nicht nötig, dieſe Hinweiſe durch Beiſpiele aus Politik 
und Sitte, Kirche und Schule, Kunſt und Wiſſenſchaft, 


er 


Wirtſchaft und täglichem Leben, etwa aus dem Verkehr der 
Geſchlechter oder aus der „Mode“ aller Gebiete, zu belegen. 
Und auch darin beſteht die Parallele: wie in der 

individuellen Pubertätsentwicklung, ſo tritt auch in dieſer 
beſchleunigten Bewegung unſerer Zeit für den Draußen⸗ 
ſtehenden die Vagheit und Unklarheit, das Zerſtöreriſche, 
Pietätloſe, Negativiſtiſche, Unbeſtändige in den Vorder⸗ 
grund, während die Träger der Bewegung ſelber in ihr 
durchaus das Poſitive, Heilbringende, Notwendige, Ideale 
ſehen. Dieſe ſachlich verſchiedene Einſtellung muß bei der 
allgemeinen Unfähigkeit, fachliche Geſichts punkte von per⸗ 
ſönlichen Wünſchen und Stimmungen zu trennen, zu einer 
Verſchärfung des ſtimmungsmäßigen Gegenſatzes der 
Generationen führen oder doch dieſen Gegenſatz deutlicher 
hervortreten laſſen. Die Jungen fühlen ſich in ihren Idealen, 
ihrem Freiheitsdrang, ihrem Leiſtungsbedürfnis, ihrem 
revolutionären Feuer verkannt, gering geſchätzt, ſehen 
verhöhnt, was ihnen heilig iſt. Kein Wunder, daß ſie mit 
perſönlichem Affekt dagegen reagieren, — wenn eben der 
Affekt einmal da iſt. Die Alten aber ſehen ſich in ihrer 

Ruhe nicht nur, ſondern auch in ihren Heiligtümern be⸗ 
droht, berachtet, beiſeite geſchoben. Was Wunder, daß 
ſie das den Jungen perſönlich übelnehmen, ſo wie dieſe 
den Alten ihre Unfähigkeit, in der jungen Bewegung viel 
mehr als das Negative zu ſehen. 

Ganz beſonders verſchärfend wirkt in dieſem 8 
ſammenhang aber die Stellung der beiden Parteien zur 
Autorität. Es gehört zum Pubertätscharakter der 
Zeit mit ihrem raſchen Fluß, daß die Autorität als ſolche 
nicht hoch im Kurſe ſteht, wenigſtens nicht was bisher 
Autorität war. Freilich ſucht die jugendliche Bewegung 
wie neue Ideale fo auch neue Autoritäten. Aber der bis 
herigen Autorität gegenüber iſt ſie pietätlos, zerſtöreriſch, 


auflöſend. Der ſachliche Grund dafür iſt gerade die Sehn⸗ 
ſucht nach beſſerem, nach vollkommenerer Verkörperung 


elterliche Autorität in die Bewegung miſcht, wird der 
Kampf gegen die ſachlich weniger würdige Autorität leicht 
zu einer fanatiſchen Oppoſition gegen Autorität überhaupt, 
— oder umgekehrt: der ſachlich zu rechtfertigende Angriff 
gegen beſtehende Autoritäten — zum Zwecke ihrer Erhöhung 
E verſchärft die ſchon beſtehende unſachliche Oppoſition 
gegen die autoritative Stellung der älteren Generation. 
Die Wirkung wird verſtärkt von der Einſtellung dieſer Gene⸗ 
ration ſelber her. Auch die Alten haben ein relatives Recht, 
ihre Autoritäten und damit ſich ſelber, als deren Vertreter, 
zu verteidigen; darin beſteht zum Teil ihre hiſtoriſche Miſſion. 
Iſt aber die affektive Mißſtimmung einmal auch auf ihrer 
Seite da, fo wird ſachliche Miſſion und perſönliche Selbſt⸗ 
0 behauptung vermengt, der Kampf wird perſönlich und 
damit unrein, und das relativ berechtigte Einſtehen für 
das gute Alte verſchärft ſeinerſeits den affektiven Konflikt. 
Die Alten glauben, die Jungen griffen mit ihrer anti⸗ 
autoritativen Tendenz fie, die Alten, perſönlich an, — und 
teilweiſe ſtimmt das ja auch, wenn nämlich die Tendenz 
der Jungen ſtimmungsmäßig getrübt iſt. Und die Jungen 
glauben, die Alten wehrten ſich nur für ihre Perſon und 
ihre perſönliche Autorität, — und teilweiſe, nämlich unter 
der Bedingung affektiver Voreingenommenheit der Alten, 
ſtimmt auch dies. 
= So wird von beiden Seiten ein der ſachlichen Aus⸗ 
einanderſetzung fremdes Element hereingetragen, eben 
5 jene als bereits beſtehend vorausgeſetzte Mißſtimmung, 
und dieſe erhält ihrerſeits durch die ſachlich verſchiedene 
Einſtellung zur bisherigen Autorität den Schein des Rechts, 
wird dadurch verſtärkt und wagt ſich unverhüllter hervor. 
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Wagten die Jungen ſonſt zu ihrer Verſtimmung gegen die 
Alten nicht Ja zu ſagen, hielten ſie ſie vor allem gegenüber 
der Oeffentlichkeit geheim, ſo iſt es nun unter dem Einfluß 
der autoritätenfeindlichen Gegenwartsbewegung „Mode 
geworden“, damit offen heraus zu rücken. Auflehnung gegen 
die Eltern, die ſonſt wohl nur im Gefühl und in der Phan⸗ 
taſie ihren Platz hatte, darf ſich nun gewiſſermaßen ſehen 
laſſen; „Frechheit“ (wie es die Alten mit teilweiſem Rechte 
nennen) gehört nun, in der neuen Zeit, ſozuſagen zum 
guten Ton der Jugend. Wenn einmal der Kampf gegen 
Autorität auf der Fahne ſteht, ſo ſcheint auch die Miß⸗ 
ſtimmung gegen die Autoritäts perſonen, die unſachlich iſt 
und mit der hiſtoriſch berechtigten Seite jenes Kampfes 
nichts zu tun hat, gewiſſermaßen ſanktioniert. Man macht 
ſich groß damit, um als Träger des Neuen zu erſcheinen. 
Und demagogiſche „Führer“ der Jugend ſorgen dafür, 
daß die Verquickung des ſachlichen mit dem unſachlichen 
Gegenſatz nicht bemerkt wird: ſie predigen die Freiheit 
und Pietätloſigkeit, wo ſie, als wahre Vertreter des 
Neuen, nur die Ueberwindung alter Formen zugunſten 
beſſerer neuer Formen predigen ſollten. Sie appellieren 
an die perſönliche Verſtimmung ſtatt an das ſachliche Ideal, 
ſie reizen die Generationen gegeneinander auf ſtatt das 
gegenſeitige Verſtändnis zu pflegen und zu ehrlicher, auf 
der Grundlage dieſes Verſtändniſſes erfolgender Aus⸗ 
einanderſetzung aufzufordern. Sie unterſtützen den trüben 
Einſchlag der Bewegung, ſtatt ſie von ihm zu läutern. — 
Aber es gibt auch Demagogen auf der anderen Seite: 
ſie machen die Jungen ſchlecht ſtatt ſie zu verſtehen, auch 
ſie reizen auf, ſtatt ehrliche Auseinanderſetzung zu ſuchen, 
ſie appellieren an die perſönliche Selbſtbehauptung der 
Alten ſtatt an ihre Gerechtigkeit und ihren Sinn für dasjenige 
Ideal, das doch auch in der Bewegung der Jungen ſteckt. 


Gibt 95 formzerſtzrende, anti⸗autoritative Charakter 


| der heutigen Zeit eine Art von Rechtsgrund für die ſchon 


vorhandene ſtimmungsmäßige und unſachliche Oppoſition 


zwiſchen Alten und Jungen her, und verſtärkt er ſo die 


Verſtimmung oder läßt er ſie doch ſich minder verſchämt 


äußern, ſo trägt auch ein anderer Charakterzug der Gegen⸗ 


wartsbewegung zu dieſer Verſchärfung oder doch Enthüllung 


bei. Kann man die verflüſſigende, auflöſende Tendenz als 


das formale Charakteriſtikum der einſetzenden Umwand⸗ 
lung bezeichnen, fo betrifft der nun zu betonende Zug der 
Zeit mehr den Inhalt des Neuen, das ſich dem Alten 


entgegenſtellt. Auch darin iſt die Analogie zur Pubertäts⸗ 


entwicklung des einzelnen Individuums auffallend. Die 
Pubertät iſt inhaltlich ausgezeichnet durch ein mächtiges 


Hervortreten (oder Wieder⸗Hervortreten) der Erotik einer; 


ſeits und ein damit in eigenartiger Weiſe verbundenes 


und verquicktes, nicht minder mächtiges Aufflammen der 
idealen, ſittlichen, religiöſen, äſthetiſchen Kräfte und Ten⸗ 


denzen des Individuums. Wie beides zuſammenhängt, 


kann hier nicht näher ausgeführt werden (vgl. des Ver⸗ 


faſſers „Wege und Irrwege der Erziehung“). 


Die notwendige Begleiterſcheinung dieſes doppelten 
Anſchwellens einer natur⸗ oder triebhaften und einer 
idealiſtiſch⸗überweltlichen Tendenz iſt die deutliche Abkehr 
des Individuums von jeder Einſtellung, welche dieſen 
Tendenzen widerſpricht. So ſehen wir als Schatten eines 
himmelſtürmenden Idealismus die Geringſchätzung, ja 


Verachtung der „bloßen Realität“, jene wirklichkeitsabge⸗ 
wandte, träumeriſche oder ſchwärmeriſche Vernachläſſigung 


der harten Gegebenheiten der wirklichen Welt und des 


5 wirklichen Lebens. Der ſchwärmende, eyploſive Idealismus 


der Jugend vergißt im Ueberſchwang der Gefühle, daß 


alles Ideale dazu da iſt, in der realen Welt verwirklicht 


C . 
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zu werden, oder doch: daß zu ſolcher Verwirklichung eben 
die Hinwendung zur Wirklichkeit, die nüchterne Einſchätzung 
ihrer Bedingungen und Möglichkeiten, die langſame und 
geduldige Ueberwindung ihrer Widerſtände gehört. Er 
ſieht nur das Ziel und kümmert ſich wenig um die Methode. 
Oder er glaubt an die Durchführbarkeit radikaler Methoden, 
er will den Himmel ſtürmen und das Reich Gottes von 
heute auf morgen ſchaffen. Die Jugend hat nicht die 
Enttäuſchungen und Erfahrungen der älteren Generation 
hinter ſich. Sie glaubt an Möglichkeiten, die in der Realität 
Unmöglichkeiten find. Sie überſieht vor allem die Schwierig, 
keiten, die in der Natur des Menſchen, dieſer für uns wichtig⸗ 
ſten Realität, ſelber liegen; ſie überſieht auch die Schwierig⸗ 
keiten und Unzulänglichkeiten, an denen ſie ſelber leidet 
und welche ſie zu einem ſtets unvollkommenen Inſtrument 
der Schaffung des Heiles machen. Um ſo eher iſt ſie geneigt, 
die Schuld an tatſächlichen Hinderniſſen andern, nämlich 
dem Bisherigen, ſpeziell aber der älteren Generation als 
der Vertreterin des Bisherigen zuzuſchieben, indem ſie 
in allen andersartigen Ueberzeugungen oder auch nur 
andersartigen Methoden der Alten lauter Uebelwollen 
oder Mangel an idealer Geſinnung ſieht. 

Umgekehrt antwortet das Alter oft genug mit einer 
ebenfalls ungerechtfertigten Verkennung des jugendlichen 
Idealismus und der jugendlichen Weltfremdheit. Im 
Radikalismus der Pubertätszeit ſieht die ältere Generation 
häufig nicht die idealen Hintergründe, ſondern nur die 
wirklichkeitsfremde Ungeſchicklichkeit und Unbeſonnenheit, 
ja wohl nur böſen Willen und Disziplinloſigkeit. Zum Teil 
ſicher mit Unrecht, obwohl natürlich, angeſichts der Unvoll⸗ 
kommenheit menſchlicher Natur, gewiß derartige Trü⸗ 
bungen in der Regel mitſpielen. 


EHER 


a Sehe der geſchlberte VVörf Sdealismus 
zum Charakter der individuellen Pubertät, ſo gehört er nun 
zweifellos — und darin eben beſteht ein weiterer Grund 
dafür, unſere Zeit als eine Menſchheitspubertät zu ber 
enen — auch zum Charakter der neuen Bewegung. 
Man könnte das auf allen Gebieten der Kultur und des 
Lebens zeigen, in religiöſen wie künſtleriſchen Phänomenen, 
in der Entwicklung der Sitte, ja ſogar der Wirtſchaft und 
Technik, nicht zuletzt in der Politik. Die Belege ſtehen in⸗ 
deſſen ſo reichlich zur Verfügung und liegen ſo nahe, daß 

: a Auffindung dem Leſer überlaſſen werden kann. — Iſt 
es aber fo, dann verſtehen wir nach dieſer Seite hin den 
Gegenſatz der neuen zur alten Zeit und damit auch den 
5 ſachlichen Gegenſatz der jungen und 
der alten Generation unſerer Zeit. Wir verſtehen weiter, 

= daß ſich, analog wie es früher mit Bezug auf die Autorität 

gezeigt wurde, dieſer ſachliche mit dem ſchon vorauszu⸗ 

5 ſetzenden perſönlichen Gegenſatz verbindet. Durch dieſe Ver⸗ 
quickung wird die ſachliche Auseinanderſetzung wiederum 

getrübt und vergiftet, während andererſeits die perſönliche 

Verſtimmung an der ſachlichen Differenz, die der Jugend 

als ſittliche Ueberlegenheit über die Aelteren, dieſen aber 
als moraliſche Minderwertigkeit der Jungen erſcheint, 
eine Stütze findet und fo zweifellos verſtärkt und hervor⸗ 
ben wird. 

: Aber der ſtürmiſche Idealismus iſt nur die eine Seite 
des Motivgehaltes der individuellen Pubertät und auch 
der hiſtoriſchen Epoche, die anbrechen will oder ſchon ange⸗ 

brochen iſt. Die andere Seite iſt bezeichnet durch eine über⸗ 

ſchäumende Erotik. Wir verſtehen darunter jenen 

Naturtrieb im weiteſten Sinne, welcher die Einzelweſen 

zueinander hintreibt und aus zweien Eins machen will. 

Er iſt als „Liebestrieb“ deshalb e ganz unzweideutig 


= Sübertin, Eltern und Kinder. N 2 
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bezeichnet, weil unter dem deutſchen Wort „Liebe“ neben 
dem naturhaften Zueinanderſtreben auch ein ſittlicher 
Faktor, nämlich die Tendenz zur idealen Harmonie ver⸗ 
ſtanden werden kann, welche Tendenz mit dem er ot i⸗ 
ſchen Zuſammenſtreben direkt nichts zu tun hat. Die 
Erotik als Trieb will nicht Harmonie der einzelnen, ſondern 
Verſchmelzung, Einsſein, Identifikation, Aufhebung alles 
Sonderſeins. Sie iſt inſofern die natürliche Gegentendenz 
gegen den anderen Trieb, den der Selbſterhaltung und 
Selbſtbehauptung, den wir im ſozialen Leben als Egoismus, 
Machthunger u. dgl. kennen. (Näheres darüber in „Wege 
und Irrwege der Erziehung“). 

In der individuellen Pubertät tritt die Erotik gegen⸗ 
über dem Selbſtbehauptungstrieb verhältnismäßig ſtark 
in den Vordergrund, wie ja allbekannt iſt. Zunächſt oder 
doch am auffälligſten in der Modifikation der geſchlechtlichen 
Liebe, als Trieb zur Vereinigung mit dem andern Geſchlecht. 
Dies Hand in Hand mit der ſogenannten phyſiologiſchen 
Geſchlechtsreifung. Es ſpricht nicht gegen dieſe Tatſache 
des anſchwellenden Geſchlechtstriebes, daß ſein ſexueller 
Charakter dem jungen Menſchen nicht immer klar bewußt 
iſt. Die Bewußtheit iſt eigentlich erſt ein Reſultat der 
Pubertätsentwicklung, ſie iſt nicht von Anfang an da. — 
Aber die Pubertätserotik beſteht nicht ausſchließlich im 
Geſchlechtstrieb. Es handelt ſich um ein ſtürmiſches Anſchwel⸗ 
len der geſammten erotiſchen Möglichkeiten des Menſchen, 
und dieſe ſind ſo mannigfaltig wie die Objektarten, denen 
das Individuum ſich gegenübergeſtellt ſieht. So iſt bei⸗ 
ſpielsweiſe die Pubertätszeit auch die Zeit der raſchen 
und intenſiven Freundſchaften, und Freundſchaft iſt etwas 
anderes als Geſchlechtsliebe, wenn ſie ſich auch oft ſo oder 
ſo damit verbinden mag. Freundſchaft iſt der Zug von 
Menſch zu Menſch ohne Rückſicht auf die geſchlechtliche 
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Differenz. — Eine andere Form des erotiſchen Zuſammen⸗ 


ſtrebens iſt das, was wir Geſellſchaftstrieb heißen, So⸗ 
zialität im rein triebhaften Sinne. Auch ſie iſt charakteriſtiſch 
für die Pubertätszeit. Aber die Einheitsſehnſucht, der 
Trieb zum Aufgeben des Sonderſeins zugunſten der Ver⸗ 


einigung mit dem Nichtich, geht noch weiter. Er will zuletzt 


— 


die ganze Welt umarmen, er wird zur Tierliebe, zur Natur⸗ 
ſchwärmerei, zur Romantik, zur naturhaften Myſtik und 
nimmt fo kos miſchen Charakter an. Wer kennte nicht die 
tauſend Arten und Zeichen dieſer liebenden, leidenſchaftlichen 


Verſenkung in alle möglichen Objekte bei unſerer Jugend. 


Und wer könnte verkennen, daß dieſer Zug der indivi⸗ 
duellen Pubertät zugleich ein hervorſtechendes Merkmal 


des neuen in unſerer ganzen Zeit iſt. Es geht heute eine 


U 


Welle heißer Erotik durch die Menſchheit, jedenfalls durch 
die europäiſche Menſchheit. Man bemerkt ſie auf allen Ge⸗ 
bieten des Lebens, im Verkehr der Geſchlechter, der frühere 
Schranken durchbricht, im Auferſtehen der Freundſchafts⸗ 
bünde mit und ohne feruellen Charakter, im Anſchwellen 
ſozialer Bedürfniſſe und ſozialen Gefühls, in Sitte, Kunſt, 
Politik, nicht zuletzt auf religiöſem Gebiet, wo Romantik und 


Muyſtik, Gemeinſchaftsweſen und Sektenleben fo kräftig 


gedeihen wie lange nicht mehr. Aber auch die Naturmyſtik 


iſt heute fo ſtark wie kaum zu den in dieſer Beziehung ver⸗ 


wandten Zeiten der Romantik und der Renaiſſance; man 
braucht nur an die Touriſtik, den Badeſport u. dgl. zu 
denken. 

Hand in Hand mit dieſem heftigen Zuſammenſtreben 
der einzelnen unter ſich und mit der ganzen Welt geht 


notwendigerweiſe und deutlich ſichtbar eine ebenſo intenſive 


Ablehnung aller ſelbſtbehauptenden, die Sonderexiſtenz 


betonenden und hervorhebenden Tendenzen. Der große 


Krieg war wie ein letztes Aufflammen dieſer Tendenzen 
2 * 
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vor ihrer Kriſis. Er war freilich, in ae Betrachtung, 6 
bereits die Kriſis ſelbſt, und die kommende Welle der Erotik 
hat in ihm, wenigſtens was die Stimmungen der Teil⸗ 
nehmer und der Völker betrifft, eine ſehr viel größere Rolle 
geſpielt als der oberflächliche Zuſchauer und Zeitungsleſer 
wohl glauben mag. Jedenfalls haben die Träger des 
neuen Gehaltes der Zeit heute genug und übergenug von 
Selbſtbehauptung, Macht, Klugheit, Nationalismus und 
all dem was damit zuſammenhängt. Die mächtige Welle 
erotiſchen Gefühls (oft „Gefühl“ ſchlechtweg genannt) will 
alle Sonderintereſſen wegſpülen. Die Abgrenzung der 
Individuen und der geſellſchaftlichen Sondergruppen, 5 
ja der Völker und Staaten, gilt als verdächtig, ja unerlaubt. 
Eigentum, Klaſſe, Stand, Staat, ja Familie ſind pro⸗ 
blematiſch geworden, und zwar nicht nur — wie wohl ſchon 
früher — „in der Theorie“, ſondern im lebendigen Gefühl 
der neuen Generation. Der Kommunismus will Welt⸗ 
anſchauung, Glaubensbekenntnis werden; er iſt vor allen 
Dingen Gefühl, und zwar erotiſches Gefühl. Nebenbei 
bemerkt: daraus erklärt ſich die Neigung und Begeiſterung 
der Vertreter des Neuen für die Art und Auffaſſung der 
Slaven einerſeits und der Drientalen (ſpeziell der Inder) 
andrerſeits: im ſlaviſchen Charakter ſchätzen fie das ihrer 
eigenen Art entſprechende Ueberwiegen der — ſpeziell der 
ſozialen — Erotik über die abgrenzende und feſte Gebilde 
| ſchaffende Selbſtbehauptung, ſie ſchätzen die „Brüderlich⸗ 
keit“, — in der indiſch⸗orientaliſchen Art lieben ſie die myſti⸗ 
ſche Identifikation mit dem All und mit allen — auch den 
außermenſchlichen — Weſen des Alls, welche Identifikation 
jede Entfaltung von Sonderbehauptung, Macht, Widerſtand 
als quaſi Unrecht erſcheinen läßt. 8 
Es iſt klar, daß dieſe erotiſche Beſtimmtheit der jungen 
Generation — es gehören natürlich auch Individuen dazu, 


die geber nicht mehr jung find - — bei den Ae bisheriger 
Lebensauffaſſung Mißverſtändniſſe, Abneigung, Verdächti⸗ 
gung wecken muß. Sie fürchten erotiſche Disziplinloſigkeit, 
vor allem in ſexuellen Dingen, und ſelbſtverſtändlich können 
ſie zur Beſtätigung auf Tatſachen hinweiſen; denn wie 
8 ſollte — gleich wie während der individuellen Pubertät — 


das Anſchwellen der Erotik bei der Schwäche alles Menſch⸗ 
lichen nicht zu Auswüchſen führen? Die „Alten“ fürchten 
aber auch das Einbrechen andersartiger Schranken, die 
ihnen zur Aufrechterhaltung wichtiger Kulturgüter not⸗ 

wendig erſcheinen: familiärer, ſozialer, ſtändiſcher, politiſcher, 

baatlcher Schranken; ſie fürchten nicht zuletzt die Auflöſung 

des „Eigenrechts“, des Beſitzes, den fie ſichmühſam erworben. 
Sie fürchten vielleicht mehr noch für ihre Kinder als für 
5 fi ſelbſt; denn für ihre Kinder haben fie gearbeitet. So 
. ihnen die „kommuniſtiſche“ Erotik ein frevelhafter 
Einbruch in wohlbegründete Ordnungen. 

Die Jungen andrerſeits begreifen nicht das zähe 
Feſthalten der Alten; fie wiſſen nicht die Reſultate des ökono⸗ 
miſchen Kampfes zu ſchätzen. Sie können nur kraſſen 
Enns darin ſehen; fie verdächtigen die Geſinnung 
wo es ſich doch weniger um Geſinnung als um andere 
i eber handelt. Beide Welten haben ihre 

Fehler und Uebertreibungen, beide ihre noch außerhalb 

der Moral ſtehenden „Inſtinkte“. Aber die Inſtinkte der 

einen ſind andere als die der andern. Aus Inſtinkten aber 
werden Moralgeſetze und Weltanſchauungen gemacht, und 
ſo wird der Gegenſatz der Triebe zu einem Gegenſatz von 

Gut und Böſe geſtempelt. 

Und dies iſt der Grund dafür, daß nun die bereits 

beſtehende (ſpäter zu erklärende) perſönliche Mißſtimmung 
. einerſeits vergiftend in die Auseinanderſetzung eingreifen 
8 ee und andrerſeits faber . und hervorgetrieben 


. A8 
Be 


a 
= 
x 
8 


Er 


ER 


22... 


wird: fie erhält den Schein eines Rechtsgrundes von der 
ſachlich erſcheinenden, in Wirklichkeit nur triebhaften Differenz 


der Weltſtimmungen her. 


Zwiſchen der ſozialen und kosmiſch⸗myſtiſchen Erotik 
einerſeits und dem revolutionären Idealismus andrerſeits 
gibt es nun wie in der individuellen Pubertät ſo im Ge⸗ 
ſchehen der neuen Zeit mannigfache Verbindungen, Wechſel⸗ 
wirkungen, aber auch Zwieſpälte. So vereinigen ſich beide, 
Erotik und Idealismus, in einer beſtimmten, für die Jungen 
unſerer Zeit charakteriſtiſchen Färbung der Neligiofität, 
deren erotiſch⸗ſchwärmeriſcher Einſchlag nicht zu verkennen 
iſt (auch wo es ſich nicht um den pathologiſchen oder neu⸗ 
rotiſchen Typus handelt, der allerdings aus hier nicht zu 
erörternden Gründen heutzutage beſonders häufig iſt), 
deren echter Frömmigkeitskern aber ebenfalls nicht verkannt 
werden darf. Auch die ältere Generation hat ihre Religioſität, 
und fie mag nach ihrem wahren Kern nicht weniger intenſiv 
ſein als die der Jungen. Sicher aber iſt ſie im allgemeinen 
nach ihrem triebmäßigen Einſchlag anders beſtimmt, nämlich 
weniger erotiſch⸗ſchwärmeriſch und vielmehr egoiſtiſch⸗berech⸗ 
nend. Das ergibt einen neuen, zwar ebenfalls eigentlich 
nicht ſachlichen, aber doch als ſachlich erſcheinenden Gegenſatz. 
Die Jungen ſehen in der nüchterneren, gewiſſermaßen im 
Dienſte der Selbſterhaltung ſtehenden Frömmigkeit der 
vergangenen Epoche nur den ſelbſtbehauptenden Ein⸗ 
ſchlag und halten darum dieſe ganze Religioſität für 
berechnende Heuchelei. Und die Vertreter des Alten ſehen 
bei den Jungen nur die gefühlsüberſchwängliche Erotik; 
ſo muß ihnen die neue Religioſität als vage, im Grunde 
irreligiöſe Schwärmerei erſcheinen. Beide Teile ſehen ſich 
ſo in dem verkannt und verletzt, was ihnen heilig iſt. Daß 
dadurch perſönliche Verſtimmungen neue Nahrung erhalten. 
leuchtet ein. d 
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Faſt mehr aber trägt zur Verſchärfung der ſtimmungs⸗ 
mäßig⸗perſönlichen Oppoſition die andre Wechſelwirkung 
zwiſchen dem idealen und dem erotiſchen Charakterzug 
der neuen Zeit bei: ihr notwendiger innerer Zwieſpalt. 
Auch er iſt, ſamt ſeinen ſogleich zu zeigenden Folgen, charakte⸗ 
riſtiſch ſowohl für die individuelle Pubertät wie für die 
innere Verfaſſung der Vertreter des Neuen in unſerer Zeit. 
Sofern nämlich der Idealismus echt iſt, bedeutet er 
nichts anderes als geſteigertes ſittliches Bewußtſein, reine 
Geſinnung, Feinfühligkeit für das Seinſollende. Kraft 
dieſer Feinfühligkeit muß alles, was übermäßigem Trieb⸗ 
anſpruch gleichkommt, abgelehnt und verurteilt werden. 
Insbeſondere unterſteht dieſer Verurteilung jede Einmi⸗ 
ſchung von Triebanſprüchen in die Ideale ſelbſt, alſo jede 
Trübung rein ſittlicher Tendenz. So ſahen wir ja die 
Jungen von ihrem echten Idealismus aus feinfühlig 
werden gegenüber allen Schwächen des Bisherigen, ſahen 
ſie allen Kompromiſſen und Halbheiten, allen hohlen For⸗ 
men, aller Verquickung von göttlicher und menſchlicher 
Autorität, von frommer Hingabe und Eigennutz den 
Kampf anſagen. — Allein es ſchien, als ob dieſe Fein⸗ 
fühligkeit nur gerade den Schwächen des Bisherigen gegen⸗ 
über vorhanden ſei, dagegen verſage, wo es gälte, die 
eigenen, vielleicht nicht geringeren ſondern nur andersarti⸗ 
gen Schwächen und Halbheiten, Trübungen und Kompro⸗ 
miſſe als ſolche zu erkennen und zu bekämpfen. Blickt man 
aber ſchärfer hinein in die Seele unſerer neuen Zeit, ſo 
gewahrt man, daß ſie in der Tat nicht nur mit der alten 
Zeit, ſondern auch mit ſich ſelber im Kampfe ſteht. Nur 
iſt es ein innerer Kampf, eine innere Zerriſſenheit, ein 
Zwieſpalt in der eigenen Bruſt. Wem könnte die Zerriſſen⸗ 
heit unſerer jungen Generation verborgen bleiben, wenn 
er ſich wirklich um ihr Verſtändnis bemüht! 


Der Grund und die Art dieſer Zerriſſenheit aber liegt | 


dort, wo ſtets innere Zwieſpälte ihre Wurzel und ihr Weſen 
haben: im unausgeglichenen Gegenſatz ſittlicher, idealer 
Tendenzen und Gefühle zu undisziplinierten, übermäßigen 


Anſprüchen des Trieblebens, zu den Leidenſchaften, an 


denen die Seele leidet, die ihre „Pathologie“ (im urſprüng⸗ 


lichen Sinne des Wortes) ausmachen. Die Leidenſchaft der 


jungen Generation aber iſt die Erotik. Sie iſt das Ueber⸗ 


mäßige, Ueberſtarke, und es ändert an ihrem „pathologi⸗ 


ſchen“ Charakter, alſo ihrer antisidealen Tendenz nichts, 


wenn fie außer der feruellen auch ſoziale oder kosmiſche 
Formen annimmt. Es kommt ja für die disziplin⸗ und 


maßzerſtörende Gefährlichkeit der Triebe nicht darauf an, 


welchen Objekten ſie ſich zuwenden; weſentlich iſt nur das 


Uebermaß, alle Fehler find Maßloſigkeiten. Gegen dieſe 


Maßloſigkeit muß das ſittliche Gefühl, das ja gerade der 
Sinn für das Maß und nichts anderes iſt, notwendig 


reagieren, in Geſtalt des Selbſtvorwurfs (werde er auch 


nicht immer eingeſtanden), des Gefühls der Minderwertig⸗ 


keit, der Unſauberkeit, des ſchlechten Gewiſſens, der Schuld. 


Und dieſe Reaktion wird nicht aufgehoben ſondern verſtärkt, 
wenn die Triebanſprüche ſich in die echten Ideale einſchleichen, 
ſich mit ihnen verquicken, fie trüben, indem fie ſelber ſich 


das Gewand idealer Forderungen umlegen, — wie es allem 


revolutionären, myſtiſchen, romantiſchen, kurz erotiſch gr 
färbten Idealismus eigentümlich iſt, ſo gut wie der egoiſtiſch 


getrübten Tugendhaftigkeit und Frömmigkeit. 


Richtet ſich deshalb der äußere Kampf der Jugend ö 5 
gegen die mehr egoiſtiſchen Trübungen der Vergangenheit, 
ſo tobt dafür der innere Kampf in ihr ſelbſt nicht min⸗ 


der heftig; es iſt hier der Kampf des rein ſittlichen Gefühls, 


des wahren Idealismus, gegen ſeine eigene erotiſche Ent⸗ 
ſtellung, der Kampf gegen das Uebermaß der Leiden⸗ 


er Kampf noch nicht zum Siege geführt hat, mehr noch: 
ſofern er zu Kompromiſſen d. h. zu ſtarr werdenden fehler⸗ 

haften Formen des Charakters geführt hat, — ſofern 
begleitet das Leben der Jugend jene innere Mißſtimmung 


gegen ſich ſelbſt, die wir Schuld, Gefühl der Unreinheit, 


ſchaft, welche 5 Fügen eä if. me aber 


ſchlechtes Gewiſſen nennen. Mag fie es zugeben oder nicht: 


s die neue Jugend leidet am Schuld⸗ und Sündengefühl, 
und leidet um ſo ſtärker, je feiner das ſittliche Bewußtſein 


und je leidenſchaftlicher ihre erotiſche Liebesſehnſucht und 
Liebesſucht iſt. Sie iſt innerlich nicht mit ſich einig, fie iſt 


zerriſſen, und ein gut Teil von dem, was man Nervoſität 
und was man Fanatismus nennt, iſt nichts anderes als 
5 ch affektive Zerriſſenheit und Selbſt⸗Verſtimmung. 


Hier liegt ja der Grund für die auffallend ſtarke E r⸗ 
löſungsſehnſucht der neuen Generation, eine 


Sehnſucht, die fie allzuleicht falſchen Propheten, Frank: 
haften Weltanſchauungen, neurotiſch infizierten Sekten in 
b ie Arme treibt. An und für ſich ſollte man meinen, ſie 
würde ſich eher reinen als ſelber unreinen Quellen des 
bels echten als unechten Propheten zuwenden. Man 


füllte denken, fie würde die Erlöſung dort ſuchen, wo fie 


. zu finden wäre. Allein wer ihre gärende, leiden⸗ 


> ſchaftliche und daher ſchwache Seele kennt, verſteht ihren 


Hang zum ſelber „Pathologiſchen“, ſofern es doch noch 


| : nach Erlöſungsmöglichkeit ausſieht und Erlöſung ver 


ſpricht, — alſo zum falſchen Propheten. Denn die wirkliche 
N Erlöſung läge in der ſittlichen Befreiung, in der Ueber⸗ 


windung der Leidenſchaft und des erotiſchen Uebermaßes, 


in ſachlicher, rein ſittlich begründeter Leiſtung, in ſtrengſter 
b im Sieg über alle ſchwärmeriſchen Trübungen 
des reinen Ideals. Und die wahren Führer zu dieſer Er⸗ 


ng wären 1 N R die niemals der 
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Schwäche, Leidenſchaft und Trübung Konzeſſionen machen, 
die nicht die Heilsbotſchaft in romantiſch⸗erotiſchen Aber⸗ 

glauben einhüllen, die einfach, gerade, geſund ſind, — 
die Leiſtung verlangen und ſonſt nichts, deren Glaube eins 
iſt mit der ſchlichten Hingabe an das ſtets einfache Sein⸗ 
ſollende, alſo zuletzt mit der ſchlichten ſittlichen Tat des 
alltäglichen Lebens, ſo wie es jedem kraft ſeiner Eigenart, 
ſeiner Begabung und ſeiner Stellung ſeine Aufgaben 
zuweiſt. | | 
Dieſe Erlöfung und dieſe Führer aber find 
einer zerriſſenen, noch ſchwachen, noch an ihrer Leidenſchaft 
hängenden, noch erotiſch unmäßigen Jugend noch nicht 
„ſympathiſch“, ſagen wir eher: noch nicht erreichbar. Man 
muß immer in der Selbſtbefreiung ſchon eine gewiſſe Stufe 
erreicht haben, ehe man den Weg zu den wahren Propheten 
und zur vollen Erlöſung finden kann. Mag ſein, daß der 
heutigen Jugend auch einfach die Tatſache hindernd im 
Wege ſteht, daß ſie, in ihrer Oppoſition gegen das Alte 
überhaupt, „grundſätzlich“ nichts von den Führern und den 
Wegen der Vergangenheit wiſſen will, — und daß andrer⸗ 
ſeits in der neuen Zeit die großen und reinen Propheten 
ihnen fehlen oder zu fehlen ſcheinen. Allein der eigentliche 
Grund ihrer Hinwendung zum trüben Heile liegt anderswo. 
Er liegt darin, daß fie noch nicht ſtark genug iſt, den ſch wer 
ren Weg der wahren Erlöſung zu gehen, daß ſie noch 
nicht verzichten kann auf ihr Uebermaß, daß ihre Leiden⸗ 
ſchaft ihr noch Tugend ſcheint, daß ihre Erotik, trotz allen 
geheimen ſchlechten Gewiſſens, ihr noch zu ſchön und zu 
lieb iſt. Er liegt ferner darin, daß ſie, die ſelber zerriſſene 
und in dieſem Sinn kranke, gerade kraft ihres liebenden 
Anſchlußbedürfniſſes, ſich noch nicht mit dem Geſunden 
und Einfachen, dem Harmoniſchen und Strengen zu identi⸗ 
fizieren vermag. Sie kann nur dort ſich anſchließen, wo 
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ſie bei aller wirklichen oder geglaubten ſittlichen Kraft 
und VUeberlegenheit doch Verwandtſchaft im Sinne ihrer 
eigenen erotiſch bedingten Getrübtheit fühlt. Das Ge⸗ 
ſunde und Strenge erſcheint ihr, weil es ihr erotiſch nicht 


genügt, als flach, oberflächlich, gewöhnlich; es gibt ihr nicht 


die prickelnde Erregung, auf die ſie noch nicht verzichten 
kann. Darum braucht ſie falſche (d. h. ſelber erotiſch⸗patho⸗ 
logiſch mitbeſtimmte) Propheten, und ſucht ſie in und mit 
der ſittlichen Erlöſung zugleich noch die erotiſch⸗myſtiſche 
Befriedigung; ſie ſucht eine Erlöſung, die deshalb keine 
ganze Erlöſung ſein kann, weil ſie noch der Leidenſchaft ent⸗ 
gegenkommen ſoll. — Es hat keinen Sinn, ſich darüber 
aufzuregen noch gegen alle falſchen Propheten zu Felde 
zu ziehen. Bedenken wir ihre geſchichtliche d. h. pſycholo⸗ 
giſche Notwendigkeit. Sie dienen der Entwicklung und 
ſind die Vorläufer reinerer Geſtaltungen. Sie ſind das, 
was eine zerriſſene Generation vorläufig braucht. Sie 
vermitteln, wenn auch in trüber Form, doch ideale Werte 
und leiten ſo hinüber zu reineren Größen. Kein Prophet 
iſt nur falſcher Prophet. Das nur Falſche würde unſere 
Jugend kraft ihres ſittlichen Gefühls ablehnen. Wer ſie 
anzieht, in dem kann zwar trübes ſein, in dem muß aber 
auch irgendwie die reine Kraft des Guten wirken. 

Genug davon. Es ſollte ja lediglich auf die Erlöſungs⸗ 
ſehnſucht der jungen Generation und der neuen Zeit hin⸗ 
gewieſen werden, als auf das deutliche Zeichen ihrer Miß⸗ 
ſtimmung gegen ſich ſelbſt, alſo ihres Leidens an der eigenen 
Unreinheit, die weſentlich aus der ungebändigten erotiſchen 
Leidenſchaft ſtammt. Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, wieſo 

auch dieſe innere Mißſtimmung wieder dazu beiträgt, daß 
die ſtets vorhandene Möglichkeit des perſönlichen 


Konfliktes zwiſchen Alten und Jungen, ſpeziell zwiſchen 


Eltern und Kindern, in unſerer Zeit verſtärkt wird. Von 


— 


beiden beteiligten Parteien her. Die Eltern merken die £ 
Verſtimmtheit der heranwachſenden Kinder, ob fie ihre 


wahren Gründe ahnen oder nicht: jedenfalls iſt es menſch⸗ 


lich, daß wir die Verſtimmung des andern teilweiſe als 


gegen uns gerichtet empfinden, auch wo es gar nicht der 


Fall wäre. Der verſtimmte Tiſchgenoſſe, ſei er auch im 


Grunde nur gegen ſich ſelber verſtimmt, ſtört uns, regt 


uns auf, — beſonders eben dann, wenn bereits latente 


Mißſtimmung zwiſchen uns beſteht und wenn dieſe Miß⸗ 


ſtimmung, wie immer zwiſchen Angehörigen eines engen 
Kreiſes, ſchon an ſich jenen bittern, heftigen, deprimierenden 


Charakter hat, den wir aus allen familiären Konflikten 
kennen. — Die mit ſich zerfallenen Kinder aber zerfallen 


leicht auch mit der Welt und am meiſten mit der nächſten 


Welt. Schon weil ſie das Bedürfnis haben, die Verſtim⸗ 
mung irgendwie zu äußern — alles Gefühl ſtrebt zu motori⸗ 


ſcher Erledigung — neigen ſie dazu, ſie auf die Umgebung 


abzuladen. Vor allem aber pflegt der mit ſich ſelbſt un⸗ 
zufriedene ſich den wahren Grund ſeiner Verſtimmung lieber 


zu verbergen und einen weniger peinlichen Scheingrund 


zu ſuchen. Er ſucht ihn außerhalb feiner Perſönlichkeit, 
und da die familiäre Umgebung, wenn eben der latente 
Konflikt ſchon beſteht, immer Anläſſe bieten wird, ſo wirft 
ſich die ganze Maſſe der innern Mißſtimmung leicht 
auf ſolche Anläſſe: die Eltern (neben den Geſchwiſtern) 
müſſen die geſuchten äußern Objekte der Unzufriedenheit 
werden, die im weſentlichen innere Unzufriedenheit iſt. — 
Wir werden auf dieſen Zuſammenhang noch zurück kommen. 


Hier ſollte vorläufig nur eine neue Möglichkeit der Ver⸗ 


ſtärkung perſönlicher Spannungen durch die der Zeit ent⸗ 


ſprechende Verfaſſung der jungen Generation ae | 


werden. 
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| Alle dieſe Merkmale der neuen Zeit mögen die 
perſönliche Spannung der beiden Generationen in der 
Familie verſchärfen und zu größerer Sichtbarkeit hervor⸗ 
treiben: fie zu ſchaffen wären fie nicht imſtande. Vielmehr 
ſetzt die Möglichkeit der angedeuteten Verſchärfung das 
Beſtehen der Spannung bereits voraus. Denn wo nicht 
ſchon perſönliche Gegenſätzlichkeit beſtände, da würde die 
in der Zeit liegende Auseinanderſetzung ſich anders voll⸗ 
ziehen, nämlich in gegenſeitigem Vertrauen, da würden 
die Kinder zu den Eltern kommen in ihren Nöten, da würden 
die Eltern mit ihren Kindern mitzuleben und ſie mindeſtens 
zu verſtehen ſuchen. Und wo ein Verſtändniswille und 
ein Verhältnis perſönlicher Harmonie und perſönlichen 
Vertrauens herrſchte, da könnten zwar hiſtoriſche und 
pſychologiſche Gegenſätze beſtehen, aber fie könnten nicht 
die häßlichen und hinderlichen Formen perſönlicher Gereizt⸗ 
heit und Mißſtimmung annehmen, könnten alſo nicht zu 
der Art des Konfliktes der Generationen werden, den 
wir am Anfang als Uebel bezeichnet haben. Mag alſo eine 
gewiſſe Verſchärfung und eine gewiſſe Sichtbarkeit oder 
Un ⸗Verſchämtheit des Konflikts auf Rechnung der Zeitlage 
zu ſetzen und inſofern „modern“ fein: der Kern der Miß⸗ 

ſtimmung iſt nicht modern, iſt überhaupt nicht zeitgeſchicht⸗ 
lich bedingt, ſondern er iſt „ewig“ im Sinne der ſtändigen 
Zugehörigkeit zum Zuſammenſein zweier Generationen 
in der Familie, und er iſt begründet im menſchlichen Weſen 
ſelber, genauer in der menſchlichen Schwäche, an welcher 
ſtets beide Generationen Anteil haben. Wir wenden uns 
dieſem allgemein⸗menſchlichen, von Zeit und Hiſtorie unab⸗ 
hängigen Urſprung des Konfliktes zu und ſuchen ſeine 
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Wurzeln aufzudecken. Es wird ſich auch dabei nicht um 
eine all die unendlich mannigfaltigen Möglichkeiten des 
Lebens umfaſſende oder berückſichtigende Vollſtändigkeit han⸗ 
deln können, ſondern nur um ein Herausheben gewiſſer 
typiſcher Zuſammenhänge, wie ſie mir beſonders wichtig 
erſcheinen und zugleich meiner Erfahrung mit Eltern und 
Kindern ſich aufgedrängt haben. 

Vor allem darf nicht die poſitive Grundlage 
des Konflikts überſehen werden. Sie iſt ſogar außerordent⸗ 
lich wichtig. Wir meinen die ſelbſtverſtändliche Zuneigung, 
die urſprünglich zwiſchen Eltern und Kindern herrſcht, 
wo nicht von vornherein ganz abnorme Verhältniſſe vor⸗ 
liegen. Innere Verwandtſchaft und gemeinſames Leben 
tragen beide zu dieſer Zuneigung bei. Für die Eltern kommt 
dazu, daß ſie in den Kindern ein Stück ihrer ſelbſt, eine 
Frucht ihrer Liebe, ein Objekt ihrer Sorge ſehen, vom eigent⸗ 
lichen Muttergefühl gar nicht zu ſprechen. Für die Kinder 
aber ſind neben den Geſchwiſtern die Eltern im allgemeinen 
die erſten und jedenfalls die wichtigſten Objekte der Zu⸗ 
neigung; für das infantile Alter iſt ja Auseinanderſetzung 
faſt gleichbedeutend mit liebender Auseinanderſetzung. 
So kommt von beiden Seiten eine innere Einheit zuſtande, 
welche „Sympathie“ im eigentlichen Sinne des Wortes 
bedeutet: Einsſein im Erleben. Dies Zuſammengehörig⸗ 
keitsgefühl iſt gerade die poſitive Grundlage des Konflikts, 
wo er ſpäter auftritt. Die Schärfe und die Bitterkeit, der 
leidenſchaftliche Charakter dieſes Konflikts könnten gar nicht 
verſtanden werden ohne die Grundſtimmung der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit, ohne den Hintergrund der Sehnſucht nach dem 
Einsſein. Wir kennen dieſen Zuſammenhang ja auch aus 
andern menſchlichen Verhältniſſen: Bruderzwiſt, Haß früherer 
Freunde, Affekt in der negativen Auseinanderſetzung von 
Ehegatten uſw. Die Abneigung oder der Haß ſind eben 


„ 


der polare Gegenſatz der Liebe, und Haß iſt ohne Liebe 


(oder Liebeswunſch) ſo wenig möglich wie Schatten ohne 


Licht. Daher kommt es denn ſogar vor, daß mitten im 


bereits beſtehenden Konflikt das Zuſammengehörigkeits⸗ 


gefühl doch wieder in ſeiner urſprünglichen, poſitiven Ge⸗ 
ſtalt durchbricht. Ein norddeutſches Sprichwort ſagt: 
Wer ſich mang (zwiſchen) die (ſtreitenden) Eheleute miſcht, 


kriegt Hiebe. Und die Fälle ſind gar nicht ſelten, da Kinder, 


die mit ihren Eltern im offenen oder geheimen Konflikte 
leben, ſich empören, wenn jemand ſchlecht von ihren Eltern 


ſpricht. 
Zur poſitiven Grundlage, wenigſtens auf der Seite 


der Kinder, gehört aber noch ein weiteres. Das iſt neben 
der Sympathie die Verehrung, ja Bewunderung, welche 


dem Kind gegenüber dem Erwachſenen und zunächſt gerade 
gegenüber den Eltern natürlich iſt. Die Eltern ſind Autori⸗ 


täten, und ſelbſt wenn von ihrer Seite nichts getan würde 
für die Anerkennung der Autorität, ſo entſpränge ſie dem 


eingeborenen Verehrungsbedürfnis der Kinder, einem 
Bedürfnis, das ſeiner Wurzel nach nichts anderes iſt als 
die „Pietas“, der gläubige Sinn für das Ideale, Reine, 


Große, Abſolute, der zu den Elementen des Seelenlebens 


gehört. Die Eigenart des ſpäter auftretenden Konfliktes 


der Generationen iſt jedenfalls auf der Seite der Kinder 


nur zu verſtehen, wenn man die urſprüngliche Verehrung mit 
berückſichtigt, — wie ſogleich noch gezeigt werden ſoll. 

Wenn nun das Urſprüngliche und Natürliche von 
der Seite der Kinder dieſe reſpektvolle Sympathie zu den 


Eltern iſt, wie iſt es dann möglich, daß in ſo vielen Fällen 


das reine Gegenteil, die mit Reſpektloſigkeit gemiſchte 


Abneigung, eintritt? Wie iſt überhaupt das Zerwürfnis, 


der Konflikt, die affektive Verſtimmtheit möglich, wenn 
doch gegenſeitige Sympathie zugrunde liegt? Wir glauben, 
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es gebe im weſentlichen drei Gründe für dieſes Umſchlagen 
des poſitiven Verhältniſſes ins negative, und wollen 85 


nacheinander klar zu machen ſuchen. 


Den erſten Grund nennen wir die g ro ße En 85 x 
täuſchung. Sie wird gerade von der urfprünglichen 
liebenden Verehrung der Kinder her verſtändlich. Dieſe 
Verehrung ſchafft in ihnen ein Idealbild der Eltern 


in jeder Beziehung, differenziert natürlich nach der beſon⸗ 


deren Eigenart des Vaters und der Mutter. In der ideali⸗ 


ſierenden Phantaſie des Kindes find die Eltern der Inbe⸗ 
griff des Großen, Starken, Reinen, Guten, kurz des Voll⸗ 


kommenen. Alles was es nicht hat an moraliſchen oder 
anderen Vorzügen, dichtet es den Eltern an, und was es 
an wirklichen oder vermeintlichen Fehlern oder Unzuläng⸗ | 


lichkeiten hat, davon glaubt es die Eltern frei. 


Gegenüber ſolcher Idealiſierung kann die Enttäuſchung 1 
oder Ernüchterung nicht ausbleiben. Sie wird allmählich 
oder auch plötzlich eintreten, und es kann ſich höchſtens 
um größere oder geringere Intenſität handeln, — was 
einerſeits von der Gefühlsſtärke des Kindes und anderer 
ſeits vom Betragen der Eltern abhängt. Wir führen im 
folgenden einige häufige Arten und beſondere Verurſachun⸗ 5 


gen der großen Enttäuſchung an. 


Eine erſte Form entſteht im Zuſammenhang mit der 
ſozuſagen natürlichen Ernüchterung. Dieſe Ernüchterung 


tritt ein, wenn einerſeits das Idealiſierungsbedürfnis 


nachläßt und andererſeits die Kritik des Kindes gegenüber 


der Realität erwacht. Der Vorgang iſt eine pfychologiſche 
Wachstumserſcheinung und eben inſofern natürlich. Das 


kleine Kind unterſcheidet noch nicht deutlich zwiſchen der 


Wirklichkeit, dem tatſächlich Gegebenen, einerſeits, und 


dem Ideellen andererſeits; wenigſtens nicht außerhalb 


ſeiner ſelbſt. Wir Erwachſenen wiſſen (oder ſollten und 


bien u wiſſen 9 das ee hir, real, fondern 
ideell iſt, daß es als Forderung an die Wirklichkeit, aber . 
nicht als Wirklichkeit eriftiert. Wir trennen zwiſchen Idee 
und Wirklichkeit. Darum ſtehen wir dem Wirklichen kritiſch 
gegenüber, froh, wo wir relativ Vollkommenes finden, 
aber nüchtern in der Erwartung und in der Beurteilung. 
Dieſe „reale“ Einſtellung zur Realität iſt an und für ſich 
nicht Stimmungsſache, mag ſie auch unter Schmerzen 
und Enttäuſchungen erworben ſein. Sondern ſie iſt ſittlich 
notwendig, weil ſie allein eine geduldig und methodiſch 
geführte ſittliche Arbeit an der Realität möglich macht. 
Sie bedeutet auch nicht eine Gereiztheit oder Geringſchätzung 
gegenüber der Wirklichkeit, ſie hält ſich gleich fern von Ueber⸗ 
wie von Unterſchätzung, welche beide ſtets ſtimmungsmäßig, 
aber nicht ſittlich begründet ſind. Die normale, d. h. die 
geſollte Entwicklung des Individuums führt zu dieſer 
kritiſchen Einſtellung hin, welche nichts anderes als die 
wahrhafte Einſtellung iſt. 
Jae weiter nun ein Kind in dieſer Entwicklung fort⸗ 
ſchreitet, deſto klarer und ſchärfer lernt es die Realität 
ſchauen wie ſie iſt, deſto ſchärfer unterſcheidet es zwiſchen 
Sein und Seinſollen, zwiſchen Wirklichkeit und Idee. 
Im gleichen Maße verbietet ſich feinem keimenden Realitäts⸗ 
ſinn die Vermengung von Forderung und Objekt der 
Forderung, alſo die Idealiſierung der Wirklichkeit, die 
Verwechslung oder Verquickung von himmliſcher und 
irdiſcher Autorität. 

Nun würde dieſer Prozeß an und für ſich nicht zu einer 
verſtimmenden Enttäuſchung an den Eltern führen. Nor⸗ 
mal wäre einfach, daß das Kind ſeine Vorſtellung von 
den Eltern allmählich ſo korrigierte, daß ſie der Wirklich⸗ 
keit entſpraͤche. Dieſe reale Betrachtung oder Beurteilung 
der Eltern möchte zwar unter ſchmerzlichem Verzicht auf 
Häberlin, Eltern und Kinder. 5 3 
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den Kinderglauben gewonnen fein, fie hätte aber fo wenig 
ſtimmungshafte Gereiztheit in ſich wie überhaupt die kritiſche 
Einſtellung zur Wirklichkeit, von der wir oben ſprachen. Und 
es iſt keine Frage, daß es Kinder gibt, welche den Uebergang 
von der ſchwärmeriſchen, idealiſierenden Welt⸗ und Eltern⸗ 
betrachtung zur realen Einſtellung ohne Erſchütterung, 
ohne Gereiztheit, ohne negative Reaktion gegen die Eltern 
erleben. Das ſind die Fälle günſtiger, normaler Entwicklung. 
Das Kind ſieht dann gewiſſermaßen ein, daß die Ideali⸗ 
ſierung „ſein eigener Fehler“ war, und daß es die Aenderung 
des Elternbildes nicht dieſen Eltern zur Laſt legen darf. 
Es nimmt ihnen nicht übel, daß ſie „gewöhnliche Menſchen“ 
ſind. 

Aber nicht immer geht die Entwicklung zur realen 
Weltbetrachtung dieſen normalen Gang. Nämlich ſtets 
dann nicht, wenn das Kind trotz erwachender Kritik von 
feinem infantilen Idealbild nicht laſſen 
will. Dann entſteht eine Anomalie, ein innerer Wider⸗ 
ſpruch in der Entwicklung: einerſeits ſchreitet ſie den kriti⸗ 
ſchen Weg fort, andrerſeits — nämlich mit Bezug auf die 
urſprüngliche Elternvorſtellung — bleibt fie auf der früh⸗ 
kindlichen Stufe ſtehen. So wird nicht das frühere Eltern⸗ 
bild nun korrigiert, ſo daß es als ſolches verſchwände und 
einem realen d. h. richtigen Bilde Platz machte. Sondern 
das alte Bild bleibt beſtehen, während doch zugleich ein 
neues vorhanden iſt, und beide Bilder widerſprechen ſich. 
Das Feſthalten am alten Bilde macht aber zugleich, daß 
auch das neue Bild nun nicht wirklich der Realität entſpre⸗ 
chen kann. Vielmehr wird es notwendigerweiſe negativ 
verfärbt. Das Kind, das am infantilen Elternbilde feſthält, 
bekennt ſich mit dieſem Feſthalten zur Realität dieſes 
Bildes. Es ſieht nicht ein, daß es fälſchlich — kraft „eigenen 
Fehlers“ — idealiſiert hat. Es iſt alſo gefühlsmäßig der 
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Ueberzeugung, daß unterdeſſen die Eltern ſich zu ihren 
Ungunſten verändert haben, und es nimmt ihnen dieſe 
vermeintliche Aenderung übel. Daher kann es ſie nun 
nicht ſehen wie ſie wirklich ſind, ſondern ihr Bild wird ent⸗ 


ſtellt durch die phantaſierte „Verſchlechterung“, die ihnen 


als perſönliche Schuld angerechnet wird. Die aus früherer 
Zeit feſtgehaltene poſitive Entſtellung (Idealiſierung) treibt 
nun eine negative Entſtellung des realen Bildes hervor. 
Alle Liebe und Verehrung haftet am alten Bilde, d. h. 
der vermeintlichen früheren Realität der Eltern, und für 
das neue Bild bleibt nicht nur kein poſitives Verhältnis 
mehr übrig, ſondern es wird mit dem polaren Gegenteil 
behaftet: mit Geringſchätzung, Ablehnung, Verſtimmung. 
Das Kind beträgt ſich eben kraft ſeiner Selbſttäuſchung, 
die im Feſthalten des alten Bildes liegt, ſo wie wenn 
tatſächlich die Eltern aus vollkommenen Weſen zu unvoll⸗ 
kommenen geworden wären, und es kann ihnen dieſe 
Wandlung nicht verzeihen. So wird die bloße Ernüchterung 
zur bitteren, ja tragiſchen Enttäuſchung, tragiſch für das 
Kind und für die Eltern, denn beide Teile leiden darunter. 
Nebenbei bemerkt: die Ueberzeugung des Kindes von der 
Realität ſeines infantilen Idealbildes kann es ſo weit treiben, 
daß es nach der Enttäuſchung phantaſiert, es ſei eigentlich 
gar nicht das Kind ſeiner ſogenannten Eltern, ſondern ſei 
von ihnen nur „angenommen“. Wir kennen derartige 
Phantaſien in mannigfachen Formen. Die „eigentlichen“ 
Eltern, eben die, denen das Idealbild gilt, werden dann 
als geſtorben oder als irgendwo in der Ferne lebend phan⸗ 
taſiert; die gegenwärtigen Eltern, denen das negativ ent⸗ 
ſtellte „kritiſche“ Bild gilt, rücken in die Stellung von Stief⸗ 
eltern. Wovon ja auch das Märchen (vom verſtoßenen 
Prinzen z. B.) zu erzählen weiß. 
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So muß man unterſcheiden zwiſchen der natürlichen, A 


beſſer normalen Ernüchterung, und der eigentlich ver⸗ 
ſtimmenden Enttäuſchung. Die letztere iſt ein „patholo- 
giſcher“ Vorgang und beruht auf einer Entwicklungsano⸗ 
malie, eben auf jenem falſchen Feſthalten des infantilen 
Idealbildes, das einer partiellen Entwicklungshemmung 
gleichkommt. Natürlich drängt ſich hier die Frage nach 
dem Grunde dieſer Hemmung auf. Warum halten 
gewiſſe Kinder an ihrer falſchen (übertreibenden) Eltern⸗ 
auffaſſung auch dann noch wie an einer Realität feſt, wenn 
ihre kritiſche Fähigkeit im übrigen ſchon ſo entwickelt iſt, 


daß ſie die Welt und auch die Eltern nun ſchon nüchterner 
zu betrachten imſtande ſind? Die Frage führt weit in die 


Geheimniſſe kindlichen Seelenlebens hinein, und wir können 5 


ſie hier auch nur andeutungsweiſe beantworten (vgl. dazu 


das Buch über „Kinderfehler“, im gleichen Verlag). 


Ein weſentlicher Grund freilich iſt ohne weiteres ein⸗ 


zuſehen. Enttäuſchungen am Vollkommenheitsglauben ſind 


uns allen bitter. Denn wir lieben das Vollkommene von 
Haus aus, und es iſt jedesmal ſchmerzlich, wenn wir auf 
den Glauben daran verzichten müſſen. Darum ſuchen 


wir alle und ſuchen vor allem Kinder den Verzicht ſo lange 
als möglich hinaus zu ſchieben, und am längſten gegenüber 
den Eltern, die ihnen das Urbild der Vollkommenheit 
waren. 


ſchon eingeſehen iſt. Es ſpielen da offenbar andere Motive 


mit. Jenes mit der Realität in Konflikt ſtehende Feſthalten 


Su 


Allein dieſer Grund, fo einleuchtend er iſt, genügt doch l 
nicht ganz zur Erklärung der merkwürdigen Tatſache, 
daß viele — wenn nicht weitaus die meiſten — Kinder an 
jenem frühkindlichen Idealbild als an einer Realität auch 
dann noch feſthalten, wenn andrerſeits die Unvollkommen⸗ 
heit („Gewöhnlichkeit“) der Eltern, wie ſie jetzt ſind, doch 


it gan; llama ein Ausdruck partiell zurächebltebener \ 


Entwicklung, eines teilweiſen Stehenbleibens der Gefühls⸗ 
einſtellung auf einer Stufe, die im übrigen vom Individuum 


überwunden iſt. Wir heißen derartiges Stehenbleiben 


Infantilismus“. Stehenbleiben heißt nichtloskommen, 


wo doch Löſung notwendig wäre. Der weſentliche Grund 


ſolchen Hängenbleibens an der Vergangenheit iſt aber 
E neben einem ſpäter zu nennenden — die Tatſache, daß 
dieſe Vergangenheit innerlich „nicht erledigt“ iſt, und zwar 
in dem Sinne, daß vergangene Schuld nicht erledigt 
iſt. Fehler der frühkindlichen Zeit, welche zu feſten Gewohn⸗ 
heiten geworden ſind, binden an dieſe Zeit. Sie zwingen 
den Blick rückwärts. Wie ja auch im ſpätern Leben be⸗ 
kanntlich unerledigte Schuld den Menſchen für die Gegen; 
wart und Zukunft hemmt und unfrei macht. Indem aber 
das ſchuldbelaſtete Kind — und welches Kind käme ohne 
Schuld aus der ſchwierigen erſten Entwicklungs periode 


(ogl. „Kinderfehler“) — überhaupt an der Vergangenheit 


hängen bleibt, kommt es auch ſchwer von den Vorſtellungen 


1 


und Phantaſien dieſer Vergangenheit los. Insbeſondere 


zwingt die Schuld — es handelt ſich wirklich um einen 
Zwang —, gerade die Autorität, auf welche im kindlichen 


Gefühl. die Schuld weſentlich bezogen wird, nämlich die 
elterliche, in ihrem vollen Autoritätscharakter feſtzuhalten. 
Die Eltern der frühkindlichen Zeit ſtehen an Gottes Stelle, 
werden vergöttlicht. Die Schuld iſt immer Schuld gegen 
Gott, für das Kind alſo gegen die Eltern. Solange die 
frühkindliche Schuld nicht überwunden iſt, bleibt auch die 
Inſtanz, der gegenüber man ſich ſchuldig fühlt, in ihrer 
frühkindlichen Ausprägung beſtehen: die infantile Schuld 


zwingt zum Feſthalten der infantilen Autoritätsvorſtellung, 
alſo des vergöttlichten Elternbildes. Im gleichen Sinne 


| wirft auch die Vollkommenheits⸗ Sehn ſucht, die gerade 
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in dem lebendig iſt, der die eigene Unvollkommenheit fühlt. 
Er braucht einen realen Ort, wo ſich dieſe Sehnſucht an⸗ 
klammern kann. Er braucht das reale Vorbild der erſehnten 
Vollkommenheit, das zugleich ſeine Hoffnung auf die 
Möglichkeit eigener Reinigung ſtützt. Er braucht den 
„Heiligen“, und er läßt ihn ſich nicht rauben. 

In dieſem Schuldhintergrund des kindlichen Feſt⸗ 
haltens am idealiſierten Elternbilde liegt auch deſſen eigent⸗ 
lich pathologiſcher Charakter, ſein Zwangscharakter. Aus 
ihm weſentlich erklärt ſich die affektive Art der Reaktion 
gegen die wirklichen Eltern, d. h. diejenigen, die ſie 
für die kritiſcher gewordene Einſtellung ſind. Wir werden 
an ſpäterer Stelle auf die Rolle der Schuld im Verhältnis 
der Generationen noch zurückkommen. Für jetzt ſollte nur 
das der realen Einſtellung widerſprechende Feſthalten vieler 
Kinder am idealiſierten Elternbild einigermaßen verſtändlich 
gemacht werden. Von den Folgen dieſes Feſthaltens für 

das Verhältnis zu den wirklichen Eltern war bereits die 
Rede. Sie beſtehen in gereizter Verſtimmung, in innerer 
Wegwendung, in der Zerſtörung des Kontakts und der 
Harmloſigkeit im Verkehr. 

Der geſchilderte Vorgang iſt aber nur eine — wenn 
auch vielleicht die wichtigſte — Verurſachung oder auch 
Form der „großen Enttäuſchung“. Sie iſt im weſentlichen 
Sache des Kindes ſelbſt, in dem Sinne, daß nur eine Ent⸗ 
wicklungshemmung ſeinerſeits aus der natürlichen, wiewohl 
ſtets ſchmerzlichen, Ernüchterung eine eigentlich konflikt⸗ 
ſchaffende Enttäuſchung macht. Es liegt am Kinde ſelbſt, 
daß es am idealiſierten Elternbilde feſthält und es nicht 
der notwendigen Korrektur in ſachlicher Weiſe unterziehen 
kann. Wenn man alſo von Schuld am keimenden Konflikte 
ſprechen will, ſo liegt in dem bisher beſprochenen Saane 
hang die 9 auf Seite des Kindes. 
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In der Regel aber forgen die Eltern dafür, daß auch 
ihre eigene Schuld in der Verurſachung dieſer Dinge nicht 
fehle; ſie verſtärken damit den Grad der Enttäuſchung und 
der aus ihr folgenden Verſtimmung. Ein erſter Fehler 
kann darin liegen, daß die Eltern ſelbſt die frühkindliche 
Autoritätsſucht aufpeitſchen und in verſtärkender Weiſe 

auf ihre eigene Perſon lenken. Sie züchten dann 
Bewunderung und Schwärmerei, indem ſie ſich künſtlich 
mit einem Nimbus von Hoheit umgeben und Anerkennung 
dafür verlangen. Dann tritt zu der natürlichen Ver⸗ 
ehrung der Kinder noch die Suggeſtion, und ſo wird die 
Idealiſierung in einer Weiſe verſtärkt, die für den ſpäter 
notwendigen Abbau eine Hemmung bedeutet, — alſo 
zugleich eine Förderung des Infantilismus. — Es ſoll 
damit nicht geſagt ſein, daß die Eltern die Verehrung ihrer 
Kinder nicht aufkommen laſſen oder nicht dulden ſollten, 
ſolange dieſe Verehrung dem Alter der Kinder entſpricht. 
Aber ſie ſollen den Autoritätsglauben als natürlichen 
Ausdruck der kindlichen Seele hinnehmen und ihn nicht 
durch künſtliche und unwahre Suggeſtionen verſtärken noch 
ihn ſozuſagen befehlen. Und ſie ſollen ihn, wenn die natur⸗ 
gemäße Zeit für ſeinen allmählichen Abbau gekommen iſt, 
nicht krampfhaft aufrecht erhalten wollen (vgl. dazu „Wege 
und Irrwege der Erziehung“). Sonſt befördern ſie notwendig 
den Konflikt. Es gilt eben, in der Erziehung alle perſönliche 
Eitelkeit, alle Geltungsſucht, allen Machtwillen und Ver⸗ 
ehrungshunger beiſeite zu ſtellen. Es gilt, die Anbetung 
der Kinder vom Realen und auch von uns ſelber weg all⸗ 
mählich auf das hinzulenken, was allein wahrhaft anbe⸗ 
tungswürdig iſt, auf das Ewige, das in der Wirklichkeit 
nie ganz aufgeht. 
Eine zweite Mitſchuld der Eltern an der unheilvollen 
Geſtalt der Enttäuſchung kann ſelbſtverſtändlich darin liegen, 


daß fie ſelber Fehler begehen oder Unvollkommenheiten 
beſitzen in einer Stärke, die das Kind in ſeiner erwachenden 
Kritik nicht nur ernüchtern, ſondern direkt abſtoßen muß. 
So daß zur natürlichen Ernüchterung eine Art von berech⸗ 
tigter moraliſcher Geringſchätzung in den Kindern Platz 
greift. Könnte ſich das Kind mit der „Gewöhnlichkeit“, 
d. h. der allgemein menſchlichen Unvollkommenheit ſeiner 
Eltern vielleicht allmählich abfinden, ohne daß das Ver⸗ 
hältnis unheilbar geſtört würde, ſo wird ſich ſolche Störung 
ſchwerlich vermeiden laſſen, wo nicht nur gewöhnliche Un⸗ 
vollkommenheit, ſondern eigentliche ſittliche Minderwertigkeit 
vorliegt. Ganz beſonders muß ſolche Unbeherrſchtheit — alle 
Minderwertigkeit iſt Unbeherrſchtkeit der Triebe — ver⸗ 
heerend wirken, wo ſie ſich gegen das Kind ſelber richtet, 
wo es ſelbſt Objekt iſt und alſo direkt darunter zu leiden hat. 
Es gehören dahin Launenhaftigkeit, Ungerechtigkeit, Un⸗ 
wahrhaftigkeit, Brutalität, Vergewaltigung in den ſoge⸗ 
nannten erzieheriſchen Maßnahmen der Eltern. Wir ver⸗ 
ſtehen die abſtoßende, oppoſitionsſchaffende Wirkung ſolchen 
Verhaltens ſelbſt ohne Berückſichtigung der urſprünglichen 
kindlichen Verehrung. Wir verſtehen ſie erſt recht, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, wie grauſam es dieſe Ver⸗ 
ehrung mit der Zeit enttäuſchen und wie furchtbar es den 
Zwieſpalt zwiſchen dem Eltern⸗Ideal und der Eltern⸗Wirk⸗ 
lichkeit geſtalten muß. — Doch iſt das alles ſo ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß wir uns dabei nicht aufzuhalten brauchen. 
Dagegen verdient ein anderer Faktor der großen Ent⸗ 
täuſchung, wie ſie gewöhnlich geſtaltet iſt, noch beſondere 
Würdigung. In ihm reichen ſich Schuld der Kinder und 
Schuld der Eltern die Hand, und er fügt zur ſozuſagen 
moraliſchen Enttäuſchung die Enttäuſchung der Triebe. 
Dieſer Faktor iſt in der Ver wöhnung gegeben. Sie 
kommt gewiß nicht überall vor; wo ſie aber vorkommt, trägt 


\ Ki in mehr als einer Kunſicht e zur Enttäuschung 
und zwar zur verſtimmenden, konfliktſchaffenden e 8 
ſchung bei. Dies iſt noch kurz zu zeigen. 


Verwöhnung heißt Nachgiebigkeit gegen die Anſprüche N 


der kindlichen Triebe, alſo gegenüber der egoiſtiſchen Selbſt⸗ 
behauptungstendenz oder dem erotiſchen Zäͤrtlichkeits⸗ 
hunger. Nicht alle Berückſichtigung des kindlichen Selbſt⸗ 
erhaltungs⸗ und Selbſtbehauptungswillens, und nicht alle 

Zärtlichkeit iſt ſchon Verwöhnung. Zur Verwöhnung ge⸗ 


hört das Uebermaß, die Schwäche, die Nachgiebigkeit. 


Sie wecken einerſeits immer ſtärkere Bedürfniſſe und geben 
andererſeits dem Kinde die falſche Meinung, als exiſtierten 


keine notwendigen Schranken für die Triebe, indem ſie 
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5 deren maßloſe Anſprüche ſozuſagen ſanktionieren. So 
wird die ſittliche Energie geſchwächt und das Gewiſſen 
verwirrt (ogl. „Wege und Irrwege der Erziehung“). 


Hier haben wir es mit der ſpeziellen Bedeutung der 


Verwöhnung für den Konflikt der Generationen, im bes 


ſondern für die große Enttäuſchung, zu tun. Zuallererſt 


it offenbar, daß Verwöhnung im frühkindlichen Alter 


(wo ſie ja zumeiſt ſtattfindet, wenn ſie überhaupt ſtattfindet ) 


einen eigenartigen Beitrag oder Einſchlag zur Idealiſierung 
der Eltern durch das Kind liefert. Werden kraft der Liebe 
zur Vollkommenheit, alſo kraft des ſittlichen Gefühls, die 


Eltern im Sinne moraliſcher Erhabenheit idealiſiert, ſo 


tritt als erſte Folge der Verwöhnung zu dieſer echten 
Idealiſierung eine falſche, nicht aus dem ſittlichen 


Gefühl, ſondern aus den Trieben begründete „Idealiſierung“ 


hinzu. Die Eltern erſcheinen als die Macht, die alles gibt, 
die den Wünſchen entgegenkommt, als Quelle des „Glücks“, 
der Triebbefriedigung. Das Kind iſt nun auch egoiſtiſch 
unnd erotiſch an fie gefeſſelt. Sie find für es nun nicht 
5 allein Gott — im Sinne des e Abſoluten — ſondern 


N 
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auch (günſtiges) Schickſal, Spender alles „Guten“, nach⸗ 
giebige Erfüller der Wünſche. (Wie denn Allzuviele zeit 
ihres Lebens, in Uebertragung infantiler Doppel⸗„Ver⸗ 
ehrung“ der Eltern auf die Gottheit, von dieſer ſelbſt eben⸗ 
ſoſehr oder mehr Erfüllung ihrer Wünſche als ſittliches 
Heil erwarten). — So wird das kindliche Idealbild von 
den Eltern im triebhaften Sinne verfärbt, getrübt, ver⸗ 
fälſcht. Zugleich verſtärkt ſich die aus autoritativen Gründen 
vorhandene Bindung, die „Liebe“ zum Elternbild. Die 
verwöhnenden Eltern werden dem Kinde unentbehrlich. 

Damit aber iſt nun zweitens ein neues und ſtarkes 
Motiv für das krampfhafte Feſthalten am infantilen 
Elternbilde, alſo für den Infantilismus in dieſer Hinſicht, 
gegeben: Das verwöhnte Kind will nicht von der Kindheit 
los, weil dieſe Kindheit die Zeit der leiſtungsloſen Trieb⸗ 
befriedigung geweſen iſt. Geweſen iſt; denn die ſpätere 
Kindheit iſt es nicht mehr. Einmal deshalb nicht, weil im 
verwöhnten Kinde die Triebanſprüche ſo ſehr ſich ſteigern, 
daß ſie ſpäter von der Umwelt ſelbſt beim beſten Willen 
nicht mehr befriedigt werden können. Dann aber auch 
aus dem Grunde nicht, weil die Verwöhnung durch die 
Eltern in der Regel eines Tages aufhört oder nachläßt. 
Es kommen andere Kinder und ziehen die elterliche Zärt⸗ 
lichkeit auf fih: die Kleinen fordern ja vor allem 
die verwöhnende Tendenz heraus. Ferner pflegt ſich die 
Verwöhnung ſehr bald in einer Weiſe zu rächen, die es den 
Eltern ſchwer macht, damit fortzufahren. Das verwöhnte 
Kind wird notwendigerweiſe anſpruchsvoll, tyranniſch, 
aber auch undankbar. Dieſe Ungezogenheiten fallen eines 
Tages ſelbſt „blinden“ Eltern mehr oder weniger auf. Sie 
reagieren dagegen (gewöhnlich werden ſie ſich ihrer eigenen 
Schuld nicht bewußt) mit Vorwürfen, vielleicht mit Strafen. 
Jedenfalls aber wird ihre Zärtlichkeit abgekühlt, die Ver⸗ 
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wöhnung läßt nach, fie ftellen fich anders als früher zum 


Kinde ein. Das Kind, deſſen Anſprüche ja bisher durch 
die Verwöhnung ſanktioniert waren, empfindet dieſe ver⸗ 


änderte Einſtellung als Benachteiligung. Auch es pflegt ſich 


ja feiner Schuld nicht bewußt zu werden, will es nicht. 


Ze 


So trauert es um ein verlorenes Paradies und macht 
gefühlsmäßig zugleich die Eltern für den Verluſt verant⸗ 
wortlich. Jedenfalls ſehnt es ſich zurück, verſetzt ſich in der 
Phantaſie zurück, bleibt innerlich am früheren Zuſtande 
hängen, bleibt an das frühkindliche Verwöhnungsalter 
fixiert, wo es „es gut hatte“ (Traum vom goldenen Zeitz 
alter, in welchem „Guthaben“ und „Unſchuld“ durcheinander 
gehen). f 

Nun fällt naturgemäß die Zeit der ſtärkſten Verwöh⸗ 
nung ungefähr zuſammen mit der Zeit der ſtärkſten 
Idealiſierungstendenz des Kindes; das Nachlaſſen der 
Verwöhnung oder dann die Unmöglichkeit der Befriedigung 
der geſteigerten Anſprüche durch die Umwelt (die Eltern 
ſpeziell) fällt zeitlich ungefähr zuſammen mit dem Erwachen 


des Sinnes für die Realität und andrerſeits mit der 


Feſtſetzung kindlicher Charakterfehler (4. — 7. Lebensjahr), 
alſo auch mit der Ausbildung dauernder Unzulänglichkeits⸗ 
affekte. Wenn daher in dieſer Zeit, im Gefolge kindlicher 
Schuldgefühle, eine innere Gebundenheit an die frühkind⸗ 
liche, noch ſchuldloſe Zeit (ſ. oben) eintritt, ſo iſt es klar, 
daß dieſe Gebundenheit verſtärkt werden muß durch das 


„Heimweh“ nach der Zeit reſtloſer Bedürfnisbefriedigung, 


der Zeit der Verwöhnung. Beide Motive wirken zuſammen. 


Und beide Motive drehen ſich weſentlich um die Eltern, 
als Autoritäten einerſeits und Quellen des „Glückes“ 


andrerſeits. Das Kind bleibt innerlich aus beiden Motiven 


— Erz i 
SG: 2 E 7 
5 Sr 0 


und alſo in doppelter Weiſe an die „frühern Eltern“, an 
das frühkindliche Elternbild gebunden, es will nicht 


davon los. So trägt die Verwöhnung zur Verſtärkung 
der infantilen Gehemmtheit bei und verſtärkt die früher 
geſchilderten Folgen dieſer Gehemmtheit, ſpeziell mit Bezug 
auf das Verhältnis zu den Eltern; verſtärkt alſo auch die 
„große Enttäufhung”. 

Drittens aber folgt eine Art der Enttäuſchung auch 
direkt aus der Verwöhntheit, wie bereits angedeutet worden 
iſt. Die Verwöhnung durch die Eltern pflegt nachzulaſſen, 
und andererſeits wachſen die Anſprüche des verwöhnten 
Kindes ſo, daß ſie auch bei gutem Willen der Eltern mit 
der Zeit nicht mehr befriedigt werden könnten. Daß das 
Kind ſeine Enttäuſchung auf die Eltern projiziert, iſt kein 
Wunder. Es läßt ſie entgelten, daß ſie (wirklich oder ſcheinbar) 
nicht mehr ſo „gut“ zu ihm ſind als früher. Zu der früher 
dargeſtellten affektiven Oppoſition gegen das reale Eltern⸗ 
bild geſellt ſich auf dieſe Weiſe eine neue Art der Verſtim⸗ 
mung, entſprechend der neuen Art der Enttäuſchung. 

Damit glauben wir die wichtigſten Faktoren der 
„großen Enttäuſchung“ genannt zu haben. Von ihren 
Folgen für das Verhältnis der Generationen war ſchon 
die Rede. Sie bringt Verſtimmung, Entfremdung, Mangel 
an Kontakt und an Vertrauen auf der Seite der Kinder. 
Die Eltern aber pflegen nicht ſo einſichtig und ſo überlegen 
zu ſein, daß ſie die wahren Urſachen des Uebels ſich klar 
machen und es dann, ſofern dies überhaupt möglich iſt, 
allmählich überwinden könnten. Vielmehr pflegen ſie 
ihrerſeits affektiv gegen die veränderte Einſtellung der 
Kinder zu reagieren. Schiebt das Kind die Schuld an 
ſeiner Enttäuſchung auf die Eltern, ſo meſſen die Eltern 
zumeiſt alle Schuld den Kindern zu. So aber verſchärfen 
ſie den Konflikt, ſtatt ihn durch weiſes und überlegenes 
Verhalten zu mildern und mit der Zeit zu überwinden. 
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III. 


| Wir haben in der „großen Enttäuſchung“ einen 
erſten Grund für das Umſchlagen des urſprünglichen Re⸗ 


ſpekts⸗ und Sympathieverhältniſſes der Kinder gegen 


die Eltern kennen gelernt. Es ſind aber noch andere Ver⸗ 
urſachungen möglich. So kann ein zweiter Grund, von 
dem wir jetzt ſprechen wollen, in der geſchlechtlichen 
Verſchiedenheit der Familienglieder und den damit 
zuſammenhängenden Komplikationen des Familienlebens 
liegen. Er macht es aus, daß der Konflikt manchmal, ja 
ſehr oft, nicht ſo ſehr einfach ein Konflikt zwiſchen Eltern 
und Kindern iſt, ſondern ein Konflikt zwiſchen Vater und 
Sohn, Mutter und Tochter, — in anderen Fällen freilich 
auch zwiſchen Vater und Tochter, Mutter und Sohn. Die 
a Mannigfaltigkeit der hier vorliegenden Möglichkeiten ver⸗ 
bietet ein Eingehen auf alle Spezialfälle. Es muß genügen, 
einige wichtige und typiſche Verhältniſſe der angedeuteten 
Art pſpchologiſch aufzuhellen. 


Stellen wir das Verhältnis zwiſchen Vater und 


05 Sohn voran. Die poſitive Grundlage, von welcher 
früher die Rede war, erhält hier für gewöhnlich eine be⸗ 


ſondere Färbung einesteils durch die Freude und den 


Stolz des Vaters am männlichen Nachfolger (namentlich 
wenn es ſich um den älteſten Sohn handelt), andernteils 


dadurch, daß für den Sohn der Vater in beſonders aus⸗ 


| gezeichneter Weiſe Autorität und Vorbild if. Da⸗ 


durch iſt der Grund zu einer beſonders engen „Identifikation“ 
des Sohnes mit dem Vater gelegt: der Junge wächſt natur⸗ 


gemäß mit dem Wunſche heran, zu ſein wie der Vater, 


einem Wunſche, der ſich oft durch Imitation des väterlichen 
9 Verhaltens bis in lächerliche Aeußerlichkeiten zeigt. 
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Es iſt wichtig zu beachten, daß dieſe Identifikation oder 
dies Identifikationsſtreben zwei verſchiedene Wurzeln hat 
und daher auch doppelten Charakter traͤgt. Eine Seite 
davon beruht auf der Verehrung des für die echt ideali⸗ 
ſierende Phantaſie als vollkommen Erſcheinenden, alſo 
auf der Grundlage des ſittlichen Sinnes für das Ideale, 
das der Vater zu verkörpern ſcheint. Inſofern iſt das 
poſitive Verhältnis zum Vater, ſamt dem Wunſche es 
ihm gleich zu tun, durchaus ſittlichen Urſprungs. — Daneben 
aber hat die Identifikationsſucht eine andere Wurzel, nämlich 
eine triebhafte und zwar erotiſche, — wobei, das ſei ausdrück⸗ 
lich betont, im gewöhnlichen Fall durchaus nicht an die 
ſexuelle Form der Erotik zu denken iſt, ſondern an die ge⸗ 
ſchlechtlich indifferente Sympathie, welche verwandte Indi⸗ 
viduen verbindet und welche uns in der Form der ſexuell 
ungetrübten Freundſchaft am vertrauteſten iſt. Je ver⸗ 
wandter der Sohn ſeiner Natur nach dem Vater iſt, deſto 
ſtärker wird er ſich rein naturhaft — eben erotiſch, d. h. 
mit ſittlich indifferenter, „natürlicher“ Sympathie — zu 
ihm hingezogen fühlen, und der Vater wird mit demſelben 
Gefühl antworten. Auch in dieſer Sympathie liegt der 
Identifikationswunſch: wir wünſchen immer mit der gelieb⸗ 
ten Perſon Eins zu ſein und gleichen uns ihr immer mehr 
oder weniger an, — auch abgeſehen von der aus dem mora⸗ 
liſchen Reſpekt fließenden Nachahmung. e b 

Dieſe trotz der Doppelnatur des poſitiven Verhält⸗ 0 
niſſes einfache Sachlage im Verhältnis von Vater und 
Sohn kann ſich nun aber im Laufe der Entwicklung auf 
mannigfache Weiſe komplizieren. Wir berückſichtigen nur 
diejenige Möglichkeit der Komplikation, die, wenn ſie 
eintritt, das poſitive Verhältnis in ſein Gegenteil um⸗ 
wandelt oder doch ſo ſtört, daß Mißſtimmung und Konflikt 
die Folge iſt. Selbſtverſtändlich tritt das, wovon wir nun 
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zu ſprechen haben, nicht immer und jedenfalls nicht immer 


in voller Intenſität ein; aber es kann eintreten, und dann 


liegt eine neue Verurſachung und Art des Konflikts der 


Generationen vor. 

In allem Streben der Nacheiferung liegt die Möglich⸗ 
keit des Neides und der Rivalität. Wenn der Sohn ſein 
möchte wie der Vater und nun die Erfahrung macht, daß 
er es nicht kann, fo wird ſchon fein Geltungswille ihn ver⸗ 
anlaſſen, nicht mit ungemiſchter Freude die Ueberlegenheit 
des Vaters hinzunehmen. Die erwähnte Erfahrung wird 
aber ungefähr jeder Sohn in ſeiner Kindheit machen. Und 
vielleicht bedarf es nicht einmal beſonderer Erfahrungen. 
Vielmehr liegt es in der kindlichen Idealiſierung und Ueber⸗ 
ſchätzungsſucht, daß der Junge leicht von vornherein über⸗ 
zeugt iſt, er werde es dem Vater niemals gleichtun können, 
ſei es an Klugheit oder „Bravheit“ oder auch an Körperkraft 
oder gar Körpergröße. Wenigſtens ſind mir viele Fälle 
ſolcher „fixer Ideen“ von Kindern bekannt. Sie werden 
beſonders dort Platz greifen, wo auf Grund infantiler 
Fehler bereits ein moraliſches Unzulänglichkeitsgefühl das 
Selbſtvertrauen trübt. — Es hängt nun vom Charakter 
des Jungen ab, wie er ſich mit dieſer Idee von der grund; 
ſätzlichen Ueberlegenheit des doch zum Vorbild dienenden 
Vaters abfindet. Iſt ſein Geltungsbedürfnis ſtark und ſein 
disziplinierender Wille ſchwach, ſo wird Neid und Eifer⸗ 


ſucht und werden Rivalitätsſchmerzen die Folge ſein. Daß 


derartige Gefühle das poſitive Anhänglichkeitsverhältnis 


ſtören und Verſtimmung von ſeiten des Kindes herbei⸗ 
führen, iſt ohne weiteres klar. Ebenſo klar iſt, daß der 


Vater darauf in der Regel, nämlich bei Mangel an Einſicht 
und ſittlich⸗pädagogiſcher Ueberlegenheit, entſprechend rea⸗ 
giert. Beſonders dann, wenn er die Rivalität des Jungen 
bemerkt und in ſeinem Selbſtvertrauen ſeinerſeits ſo un⸗ 
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ſicher iſt, daß es nicht zum Humor reicht, daß er ſich viel; 


mehr in ſeiner Autoritätsſtellung angegriffen fühlt. Er 
wird dann — wenn er es nicht ſchon von Anfang an getan 


und damit die oppoſitionelle Eiferſucht des Kindes direkt 
provoziert hat — ſeine Ueberlegenheit möglichſt betonen, 


das Kind demütigen und auf dieſe Weiſe den Konflikt erſt 


recht unheilbar machen. Es iſt ja ſowieſo eine große Gefahr 


für den Erwachſenen, daß er die Kinder ſeine — wenn auch 
oft eingebildete — Ueberlegenheit allzuſehr fühlen läßt. 


Das deprimiert nicht nur, ſondern es ſchafft Widerſtände 


und entfremdet die Kinder. 

Zu dieſer allgemeinen Möglichkeit des Umſchlagens 
der Stimmung infolge der Rivalität kommt nun aber in 
vielen Fällen eine beſondere hinzu. Sie iſt im Verhältnis 
des Sohnes zur Mutter begründet. Dies Verhältnis iſt 
naturgemäß ein anderes als das urſprüngliche Verhältnis 


zum Vater. Mit dieſem teilt es zwar von Anfang an den 


poſitiven, auf Sympathie und Achtung gegründeten Charak⸗ 
ter. Aber einmal pflegt der Anteil des „Reſpekts“ im Ver⸗ 
hältnis zur Mutter gegenüber dem der Sympathie ver⸗ 
hältnismäßig geringer zu ſein als im Vaterverhältnis, 


— wenigſtens wenn man Reſpekt als jene für das Kind 
charakteriſtiſche Miſchung von Ehrfurcht und Furcht 


(oder Gefühl der phyſiſchen Abhängigkeit) nimmt. Und 
ſodann unterſcheidet ſich, bald auffälliger bald weniger 
auffällig, auch die erotiſche Seite des poſitiven Verhältniſſes, 


die Sympathie, je nachdem ſie dem Vater oder der Mutter 
gilt. Trägt die Sympathie des Sohnes zum Vater dort, 


wo noch keine Störungen und Komplikationen eingetreten 
ſind, den Charakter der Freundſchaft und zwar der „Männer⸗ 
freundſchaft“, iſt ſie alſo ein Einsfühlen und Einsſeinwollen, 
in welchem der Geſchlechtsunterſchied keine Rolle ſpielt 
(eher die Geſchlechtsgleichheit, ohne daß man deshalb dieſe 
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geſchlechtsgleiche Freundſchaft irgendwie mit der Homo⸗ 
ſexualität verwechſeln dürfte, wie es oberflächlicherweiſe 
heutzutage immer wieder geſchieht), — ſo iſt dagegen in 
der Sympathie des Sohnes zur Mutter der Unter; 
ſchied der Geſchlechter wohl immer mehr oder weniger 
mitbeſtimmend. Sicher wird auch dieſe Sympathie zu 
einem Teil einfaches menſchliches Zuſammengehörigkeits⸗ 
oder Verwandtſchaftsgefühl ſein, alſo Freundſchaft. Aber 


Nees wird ſich daneben mehr oder weniger ſtark bemerkbar 
machen, daß beide Beteiligten verſchiedenen Geſchlechtern 
angehören, m. a. W. es wird ſich mehr oder weniger ſtark 


ein geſchlechtlicher Einſchlag in der Liebe zeigen, 
t wenn man den Ausdruck „geſchlechtlich“ in feiner eigent⸗ 
lichen Bedeutung nimmt und nicht in dem engen Sinn, 
den der gewöhnliche Sprachgebrauch etwa dem Wort 


5 ſexuell“ unterlegt. 


Dieſer geſchlechtlich⸗erotiſche Anteil an der Liebe des 


Sohnes zur Mutter (und natürlich auch umgekehrt) nun iſt 


es, der für die Trübung des Verhältniſſes zum Vater be⸗ 
ſonders wichtig werden kann. Wir müſſen uns deshalb 
mit ihm beſchäftigen. Man bemerkt ihn unſchwer im Be⸗ 
tragen ſchon des Kindes gegen die Mutter. Der Junge iſt 
in anderer Weiſe zärtlich mit ihr als mit dem Vater. Früh 
zeigen ſich Züge der Ritterlichkeit, Galanterie, Koketterie, 
auch wohl der Scham oder der inſtinktiven Zurückhaltung, 
aber auch der Begehrlichkeit und der „Launen des Ver⸗ 
liebten“. Wie ſchon geſagt: nicht bei allen männlichen 


| Kindern in gleichem Maße. Es kommen aber Fälle vor, 
in denen das Maß ſich zum entſchiedenen Un⸗ oder Uebermaß 


ſteigert, ſo daß das Verhältnis zur Mutter ein ganz aus⸗ 
geſprochen geſchlechtsbedingtes wird, und dieſe Fälle find 
wohl nicht ſo ſelten als man allgemein glaubt. Es brauchen 
gar nicht einmal ſolche Knaben zu ſein, die eine abnorm 
ua erlin, Eltern und Kinder. 4 
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ſtarke Sexualität ſchon mit auf die Welt gebracht haben. 
Es genügt für die Steigerung des unſchädlichen Maßes 
zum entſchieden gefährlichen Uebermaß, wenn die ſpeziell 
geſchlechtliche Form der Erotik zu früh geweckt oder — da 
ſie ja eigentlich, als Möglichkeit, von Anfang an vorhanden 
iſt — aufgereizt wird. Geſchlechtlich frühreife Knaben zeigen 
die umgewandelte Einſtellung zum Vater, von der wir su 
ſprechen haben werden, am auffallendſten. a 

Es kann an dieſer Stelle nicht verſchwiegen werden, 
daß, wo frühe Aufreizung der geſchlechtlichen Bedürftigkeit 
ſtattfindet, die Mütter — vielleicht auch andere weibliche 
Pflegeperſonen — in der Regel der am meiſten ſchuldige 
Teil ſind. Sie laſſen ſich die Zärtlichkeiten des jungen 
Verehrers allzugerne gefallen. Beſonders dann, wenn 
das übrige Leben ihr geſchlechtliches Liebesbedürfnis ent⸗ 
täuſcht hat. Sie ſuchen dann wohl im männlichen Kinde 
den Erſatz und laſſen es nicht nur gewähren, ſondern reizen 
es geradezu an, mit mehr oder weniger aufdringlicher 
Koketterie. Es iſt darüber an andern Orten (vgl. z. B. 
„Kinderfehler“) ſoviel geſagt, daß wir hier nicht auf Ein⸗ 
zelheiten einzutreten brauchen. — Aber eines muß noch 
bemerkt werden: Jede Zartlichkeitsverwöhnung der 
Mutter gegenüber dem Sohne (und Söhne ſind ja wohl der 
mütterlichen Verwöhnung hauptſächlich ausgeſetzt, mehr 
als Töchter) bedeutet, weil ſie von einem Weſen des andern 
Geſchlechts ausgeht, zugleich auch eine Aufreizung der 
Geſchlechtserotik. Daher kommt es, daß Knaben, welche 
von ihren Müttern mit Zärtlichkeit verwöhnt worden ſind, 
ſozuſagen regelmäßig die Einſtellung zum Vater zeigen, 
von der nun zu reden iſt. 

Es iſt, kurz geſagt, die Einſtellung der Eiferſucht, und 
zwar in der beſondern, geſchlechtserotiſch bedingten Bedeu⸗ 
tung dieſes Wortes. War früher von Rivalität überhaupt 
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die Rede, fo fprechen wir nun von der Rivalität zwiſchen 
Vater und Sohn mit Bezug auf die Mutter. Das neue, 
was hier zur alten, ſozuſagen ungeſchlechtlichen Rivalität 
hinzukommt, iſt gerade dies: daß das männliche Kind in 
geſchlechtlich gefärbter Liebe ſeiner Mutter zugetan iſt. 
Damit tritt es in Konkurrenz zu den erotiſchen Anſprüchen 
und „Rechten“ des Vaters, und es verſchlägt für die Inten⸗ 
ſität dieſer Konkurrenz nichts, daß dem Kinde der Hinter⸗ 
grund deſſen, was es fühlt, nicht bewußt iſt. 

Iſſt dieſe Liebeskonkurrenz oder Eiferſucht ſchon an 
und für ſich geeignet, das urſprüngliche, poſitive Gefühl 
zum Vater zu trüben — man weiß ja, wie Eiferſucht Freunde 
entzweien und Liebe in Haß verwandeln kann — ſo erfährt 
nun die Eiferſucht des Knaben noch eine beſondere Ver; 
ſchärfung durch ſeine Ohnmacht gegenüber dem Vater und 
durch die Tatſache, daß dieſer „das erſte Recht auf die Mutter“ 
hat oder doch, und zwar mit Erfolg, geltend machen kann. 
Für den Erwachſenen oder Außenſtehenden mögen es 
Kleinigkeiten ſcheinen, für den Jungen ſelber aber, ſofern 
er eiferſüchtig iſt, ſind es keine Kleinigkeiten: daß der Vater 
befehlen kann und er gehorchen muß, daß der Vater noch 
bei der Mutter bleiben kann, wenn er ſelber zu Bett muß, 
daß er zu Hauſe bleiben muß, wenn Vater und Mutter 
ins Theater gehen, kurz daß der Vater alles beſtimmt, was 
ihn und die Mutter angeht, und daß er, der Junge, überall 

auf die Seite geſtellt wird, wo es dem Vater paßt. Selbſt⸗ 
verſtändlich ſteigert ſich die Erbitterung des Knaben, wenn 
der Vater, vielleicht in Ahnung der Rivalität des Sohnes, 
ihn abſichtlich und ohne zwingende Veranlaſſung zurück⸗ 
ſtellt, geringſchätzig behandelt, von der Mutter trennt, vor 
ihr demütigt. Beſonders körperliche Züchtigungen ſind 
geeignet, die Eiferſucht und Oppoſition zur Wut zu ſteigern. 
Die vielen Knabenphantaſien — oft machen ſie ſich in 
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unmißverſtändlichen Symbolhandlungen Luft — vom 


Tode des Vaters zeugen dafür. Es wird überhaupt für 
einen Vater ſchwer ſein, einen auf ihn eiferſüchtigen Sohn. 
richtig zu behandeln. Viele Vaterklagen über Unerziehbarkeit 
der Söhne mögen dieſen Hintergrund haben. Der Sohn 
will nicht mehr erzogen werden, jedenfalls nicht vom 


Vater. Er läßt ſich nichts mehr ſagen und tut mit Vorliebe 


das Gegenteil von dem, was der Vater wünſcht. Oder, 


wenn er gehorchen mu ß, ſo tut er es mit Widerſtreben 


und Unluſt, und daher kommt es, daß er nichts rechtes 
leiſtet. 


So viel über die zweite, geſchlechtsbedingte Art der 1 


Rivalität. Wo ſie vorkommt, wird ſie mit der früher 


geſchilderten zuſammen wirken, und der Erfolg wird eine 


um ſo intenſivere Ablehnung des Vaters durch den Sohn 
ſein. Die Oppoſition wird ſich, je nach der Art des Sohnes, 
mehr oder weniger deutlich nach außen hin bemerkbar 


machen. Es iſt möglich, daß ſie ſich den Augen der Eltern 
verbirgt, wenigſtens nach ihrem eigentlichen Weſen. Aber 


ſie wird da ſein und wird ſich dem Kundigen im Kleinen 


wie im Großen enthüllen. Sie wird ſich dokumentieren 


bis in die Lebensanſchauung hinein, und ſie wird bei der 
Berufswahl eine Rolle ſpielen. Vor allem aber wird ſie 
dem Gefühl des Vaters wie des Sohnes gegenwärtig 
ſein als Unmöglichkeit des harmloſen, geraden Verkehrs. 


Um ſo mehr, als ſie, die Oppoſition, eben nicht das einzige 


Verhältnis zwiſchen beiden iſt. Die urſprüngliche Verehrung 


und Liebe iſt auch noch da oder wirkt doch nach. Wenn dane⸗ 


ben Eiferſucht, ja Haß aufkommt, ſo bildet ſich aus beiden 
ſich widerſt prechenden Einſtellungen ein heilloſer Stimmungs⸗ 
zwieſpalt, den in der Regel keiner der Beteiligten recht ver⸗ 


ſteht, der aber den täglichen 1 zu einer täglichen 


Qual macht. 
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Wir ſprachen bisher vom Verhältnis zwiſchen Vater 
und Sohn. Es leuchtet aber ein, daß im Verhältnis von 
Mutter und Tochter ungefähr die gleichen Möglichkeiten lie⸗ 
gen. Auch hier liegt allgemein⸗menſchliche und geſchlechts⸗ 
beſtimmte Rivalität nahe, und auch hier führt ſie zu den 
gleichen Konſequenzen. Es iſt überflüſſig, das näher aus⸗ 


zuführen, wir müßten uns wiederholen. Dagegen ſei auf 
einen Unterſchied hingewieſen, der immerhin zu beachten 


iſt. Im urſprünglichen, poſitiven Verhältnis der Tochter 
zur Mutter ſpielt der Reſpekt, wenigſtens ſoweit er auf 
die Macht gegründet iſt, für gewöhnlich — Ausnahmen 
kommen vor — nicht die Rolle wie dort, wo der Sohn 
dem Vater gegenüberſteht. Dieſe Art von Reſpekt gilt 


auch von der Tochter aus mehr dem Vater. Wenn daher 


eine gewiſſe geſchlechtlich mitbeſtimmte Schwärmerei der 


Tochter für den Vater eintritt — und ſie pflegt ja von 


Vätern zumeiſt nicht abgelehnt zu werden —, ſo verbindet 
ſie ſich mit dem Reſpekt zu einer Art Heldenverehrung, 
in deren Folge die Mutter für das Gefühl der Tochter 
zu einem Weſen zweiten Ranges herabſinkt. Dieſe Ent⸗ 
wicklung kann zu allerlei Veränderungen im Verhältnis 


Mutter⸗Tochter führen, von denen wir nur zwei namhaft 


machen wollen. 
Einmal bewirkt die Höherſtellung des Vaters von 


ſeiten der Tochter, daß für das Gefühl der letztern die 


Diſtanz zwiſchen ihr und der Mutter ſich relativ verringert. | 
Dieſe Tatſache kann beide näher zuſammenbringen oder 


doch die Oppoſition, wenn ſie eintritt, milder geſtalten. 
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In der Tat ſcheint der Konflikt Vater⸗Sohn häufiger und 
im allgemeinen heftiger zu ſein als derjenige zwiſchen 
Mutter und Tochter, — was freilich auch noch andere 
Gründe haben kann. — Wichtiger ſcheint das andere. 
Die ſchwärmeriſche Hochſchätzung des Vaters durch die 
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Tochter kann zu einer Höherſchätzung des männlichen Ge; 
ſchlechts überhaupt gegenüber dem weiblichen führen. Mit 
der Mutter wird dann alles weibliche als relativ minder⸗ 
wertig taxiert. Zu dieſer Einſchätzung tragen außer dem 
genannten wohl noch andere Faktoren bei. So ſelbſtver⸗ 
ſtändlich eine eventuell vorhandene, auf Rivalität oder 
Enttäuſchung beruhende Ablehnung der Mutter. Dann 
aber auch Suggeſtionen von außen her, ganz beſonders 
von den Eltern ſelber her. Eine derartige Suggeſtion liegt 
vor, wenn der Vater in ſtarker Betonung ſeiner Autorität 
oder ſeiner Ueberlegenheit den Deſpoten im Hauſe ſpielt, 
der niemand, auch ſeine Frau nicht, neben ſich aufkommen 
läßt und der auf alle und auch auf ſie offiziell höchſtens 
gnädig herabſchaut. Er ſelber will dann ſich und damit 
die Männlichkeit als das ſchlechthin Ueberlegene betrachtet 
wiſſen, und es iſt begreiflich, daß dieſe Einſchätzung der 
Geſchlechter auf die in ſchwärmender Gebundenheit an 
ihm hängende Tochter übergeht. — Aber auch das Ver⸗ 
halten der Mütter ſelber trägt nicht ſelten zum Zuſtande⸗ 
kommen dieſes Reſultates bei. Es gibt eben Mütter, die 
auch ihrerſeits (wohl ebenfalls aus infantilen Gebunden⸗ 
heiten heraus) das männliche Geſchlecht als ſolches höher 
ſchätzen und dann durch ihr ganzes Verhalten in der Familie 
dieſe Schätzung zum Ausdruck bringen, vor allem gerade 
vor den Kindern. Ein Spezialfall davon liegt vor, wenn 
die Mutter das männliche Kind vor dem weiblichen offen⸗ 
ſichtlich bevorzugt und ſo der Tochter täglich zum Bewußtſein 
bringt, daß eigentlich nur das Männliche das wahrhaft 
Menſchliche ſei. Die Einſchätzung „nur ein Mädchen“ 
ſtammt bekanntlich mehr von den Frauen als von den 
Männern her. Gerade darin liegt aber eine in ihrer Wirkung 
nicht zu unterſchätzende Suggeſtion für die heranwachſenden 
Töchter. 
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Alle dieſe Faktoren wirken zuſammen zur Unter; 
ſchätzung der Weiblichkeit gerade durch die werdende Frau 


ſelber. Es entwickelt ſich ſo, beſonders eben auf der Baſis 


der Vater⸗Schwärmerei, der Wunſch, ein Mann zu fein 
und das Bedauern, dem weiblichen Geſchlechte anzuge⸗ 
hören. Das führt zu ausgeſprochener Ablehnung der 
weiblichen Art, der weiblichen Tugenden und der weiblichen 
„Künſte“. Und es iſt klar, daß im Verbande der Familie 
und der Haushaltung dieſe Ablehnung neue Konflikte 
mit der Mutter herbeiführen muß. Man denke nur an die 
Oppoſition der ſo gearteten Tochter gegen die weiblichen 
Hausarbeiten, welche die Mutter von ihr verlangt; oder 
an die damit zuſammenhängende Ungelehrigkeit der Tochter 
in ſolchen Dingen. Jedermann ſieht, daß hier eine kranke 
Wurzel der weiblichen Emanzipationsbeſtrebung — ſie hat 
natürlich auch geſunde Wurzeln — liegt. 

Dies war noch nachzutragen, weil darin ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der negativen Entwicklung des Tochter⸗ 
Mutter⸗Verhältniſſes und derjenigen des Sohn⸗Vater⸗Ver⸗ 
hältniſſes gegeben iſt, ſo ſehr ſie im übrigen analog ver⸗ 
laufen. Ihr an ſich ſchon komplexer Charakter wird natür⸗ 
lich durch das Mitſpielen der „großen Enttäuſchung“ noch 
mehr kompliziert. Davon noch ein Wort. Es könnte 
ſcheinen, als bewahrte die große Enttäuſchung den Sohn 
vor jener poſitiven Bindung an die Mutter, von der wir 
geſehen haben, daß ſie mit am negativen Verhältnis zum 
Vater (Rivalität) ſchuld iſt, — und als gälte das gleiche 
für das Verhältnis der Tochter zu Vater und Mutter. 
Allein es iſt nicht ſo. Die große Enttäuſchung zerſtört, 
wie wir ſahen, das infantile, idealiſierte Elternbild nicht, 
ſie ſetzt es nur in Gegenſatz zum ſpäteren Bilde. Tritt alſo 
z. B. bei der Tochter, welche ſchwärmeriſch am Vater hängt, 
die Enttäuſchung ein, ſo hängt ſie deshalb nicht minder 


son 


ſchwärmeriſch am Vater, — nämlich an dem Vater ihrer 
infantilen Phantaſie. Und ihre Rivalität gegenüber der 
Mutter wird deshalb nicht verhindert noch aufgehoben, 
ſelbſt dann nicht, wenn die Tochter mit ihrem wirklichen 
Vater — d. h. dem, als der er ſich nach der Enttäuſchung 
zeigt — zerfallen iſt. — Andrerſeits freilich vermag eine 
ſchwärmeriſche Zuneigung der Tochter zum Vater (des 
Sohnes zur Mutter) in manchen Fällen die Enttäuſchung 
zu verhindern oder abzuſchwächen. Nämlich in der Weiſe, 
daß die Tochter gerade den geliebten und verehrten Vater 
(gleiches gilt für Sohn und Mutter) eben einfach niemals 
mit „erwachſenen“, kritiſchen Augen ſehen lernt. Sie behält 
ausſchließlich das infantile Bild von ihm, die „Idealiſierung“ 
erfährt keine Konkurrenz durch ein reales Bild. Dieſe Mög⸗ 
lichkeit erklärt zuſammen mit der oben entwickelten Wirkung 
der Rivalität die Erfahrungstatſache, daß das Verhältnis 
der Söhne zu den Vätern, der Töchter zu den Müttern 
im allgemeinen negativer, geſpannter iſt als dasjenige 
zwiſchen Vätern und Töchtern, Söhnen und Müttern. 

Allein es kommen doch auch ſehr komplizierte und 
ſehr geſpannte Verhältniſſe gerade zwiſchen Vater und 
Tochter, Mutter und Sohn vor, und ihnen wenden wir 
uns nun zu, nachdem bisher in dieſem Abſchnitt weſentlich 
von Vater und Sohn, Mutter und Tochter die Rede war. 
Es iſt, zur Erklärung der geſchlechtsbeſtimmten Rivalitäten, 
bereits auf die Möglichkeit eines beſonders ſtarken erotiſchen 
Einſchlages im poſitiven Verhältnis der Tochter zum 
Vater (um zunächſt bei dieſem Verhältnis zu bleiben) hin⸗ 
gewieſen worden. Wo dieſe Möglichkeit Tatſache iſt, pflegt 
das geſchlechtsbeſtimmte Sympathieverhältnis gegenſeitig 
zu ſein. Man trifft es namentlich zwiſchen dem Vater und 
der älteſten Tochter an, oder dann zwiſchen dem Vater 
und derjenigen Tochter, die am meiſten von ſeiner Art hat. 


; Der Ausdruck davon iſt ſtarke „Identifikation“ von beiden 
Seiten, von der Seite der Tochter große Anhänglichkeit 


0 und Schwärmerei, von derjenigen des Vaters Schwäche 
und Verwöhnung. Wir haben früher dies Verhältnis 


als Unterlage für den beſonderen Konflikt zwiſchen Tochter 

und Mutter gewürdigt. Nun müſſen wir die weiteren Mög⸗ 
lichkeiten ſeiner Entwicklung an und für ſich, alſo in = 
Beziehung der Tochter zum Vater, näher anfehen. 


Wir ſagten, die ſchwärmeriſche Anhänglichkeit Der | 


Tochter vermöge unter Umſtänden die große Enttäuſchung 
zu verhindern oder abzuſchwächen. Das iſt aber nur dann 


moglich, wenn ſowieſo die Entwicklung der Tochter zur 


realen Weltauffaſſung ſtark zurückbleibt, alſo bei ausge⸗ 
ſprochenem Infantilismus, von dem angedeutet worden 


iſt, auf welcher Grundlage er ruht. In andern Fällen trifft 
die Enttäuſchung trotz der urſprünglichen Schwärmerei doch 
eein, und daß ſie dann beſonders bitter fein muß, iſt klar. 


Aber es iſt noch auf andere Weiſe als durch jene all⸗ 
gemeine Enttäuſchung möglich, daß das Verhältnis kompli⸗ 
ziert und teilweiſe negativ werde. Der Grund iſt der ge⸗ 
ſchlechtserotiſche Einſchlag in der urſprünglich poſitiven 
Beziehung. Von der „Verliebtheit“ iſt kaum der Anſpruch 
zu trennen, daß uns das Liebesobjekt ganz und ausſchließlich 
gehöre. Und weil das zwiſchen Vater und Tochter im 
Verbande der Familie und angeſichts der Anforderungen 
des übrigen Lebens (für den Vater ſpeziell des Berufs) 
nicht möglich iſt, ſo wird Eiferſucht nicht ausbleiben können. 
Und zwar gegenſeitige Eiferſucht, wenn, wie gewöhnlich, 
die Verliebtheit eine gegenſeitige iſt. Es iſt nicht die Eifer⸗ 
ſucht, von der wir früher (Rivalität) ſprachen; wenigſtens 
meinen wir jetzt nicht die Wendung, die ſie dort nahm 


(Abneigung gegen die Mutter). Sondern fie richtet ſich, 
von der Tochter aus, gegen den Vater ſelber, weil er ihr, 
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der Tochter, nicht ganz gehört. Sie nimmt ihm das 
übel. Sie iſt eiferſüchtig nicht nur wegen der Mutter, ſon⸗ 
dern auch wegen der Geſchwiſter, ja wegen der Berufsarbeit 
oder der Zeitungslektüre, die ihr den Vater entzieht. Gewiß 
haßt ſie deshalb Familie, Beruf und Zeitung, ſie iſt aber 


auch auf den Vater böſe, weil er ſich und ſeine Zeit dieſen 


Dingen widmet, — und darauf kommt es hier an. Die 
Tochter fühlt ſich (teilweiſe) verſchmäht, ſie ſchmollt, und 
ſo trübt ſich das Verhältnis. Die Veränderung zeigt ſich 
in den gewöhnlichen Formen oder Folgen des Schmollens, 
in Ungezogenheit, abſichtlicher Sprödigkeit, Kritikſucht 
gerade dem Vater gegenüber. Es handelt ſich um eine 
Art von Rache⸗Einſtellung. Die Tochter tut „extra“ das 
Gegenteil von dem, was der Vater wünſcht, diesmal nicht 
weil ſie ihn nicht liebte, ſondern weil ſie ihn zu ſehr liebt 
und ihm deshalb das nicht verzeihen kann, was ſie als 
Verſchmähung empfindet. 

In vielen Fällen wird der Vater durch ſein Verhalten 
die zerſtörende Wirkung ſolcher Eiferſucht noch vergrößern. 
Wenn nämlich die Verliebtheit und Ueberſchätzung eine 


gegenſeitige iſt, ſo wird auch er ſeinerſeits zu viel von der 


Tochter verlangen, und zwar ſowohl zuviel Liebe als auch 
zu viel „Vorzüge“ oder Leiſtungen. Uebertriebene Anſprüche 
der letzteren Art führen zu Enttäuſchungen und Verſtim⸗ 


mungen. Die Nichterfüllung der Liebesanſprüche aber 


verbittert geradezu. Der Vater wünſcht, daß die Tochter 
in allem ſich in ihn finde und ſich ihm füge; es iſt ja mit 
der geſchlechtlichen Liebe des Mannes in der Regel viel 
Machtwille gepaart. Geht die Tochter nun nicht ſeine 
Wege — ſei es aus Oppoſition oder weil es ihrer Natur 
nicht entſpricht — ſo iſt nicht nur ſein Autoritätsanſpruch 
verletzt, ſondern auch ſein Liebesanſpruch gekränkt. Er 
meint, die Tochter ſollte „ihm zuliebe“ ſich in ſeine Wünſche 
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und Pläne finden. Tut fie es nicht, fo ſchlägt feine Sympathie 
ins Gegenteil um, oder ſie trübt ſich doch in verſtändlicher 
Weiſe. Er läßt die Tochter entgelten, was er als Liebloſigkeit 
empfindet, und ſo reagiert er gegen ſie ähnlich wie ſie, 
die ſich verſchmäht glaubt, gegen ihn. So verdoppelt ſich 
der Effekt, und es können daraus ſehr unerquickliche Be⸗ 
ziehungen entſtehen. Die Erfahrung zeigt, daß dort, wo 
das Verhältnis zwiſchen Tochter und Vater ſich in dieſer 
Wieiſe getrübt hat, die Wiedereinrenkung ganz beſonders 
ſchwer hält. 

Es kommt dazu, daß in ſolchen Fällen das Schuldge⸗ 
fühl, auf beiden Seiten, eine hervorragende und außerordent⸗ 
lich komplizierende Rolle zu ſpielen pflegt. Doch wollen 
wir dieſe Schuldwirkung zuſammen mit der Bedeutung der 
Schuld überhaupt im letzten Abſchnitt geſondert beſprechen. 

Soweit Tochter und Vater. Für das Verhältnis 
des Sohnes zur Mutter exiſtieren ganz analoge Möglich⸗ 
keiten. Auch hier kann die ſchwärmende Verehrung 
eine Enttäuſchung verhindern oder hintanhalten. Auch 
hier aber wird die Enttäuſchung um ſo bitterer ſein, wo 
ſie dann doch eintritt. Und auch hier endlich wird jene 
Eiferſucht, und zwar zumeiſt als gegenſeitige, nicht aus⸗ 
bleiben, wenn einmal die zu ſtarke Verliebtheit da iſt. Beide 
werden zu viel Leiſtung, beſonders aber zu viel Liebe und 
Anhänglichkeit voneinander verlangen (etwa wie es zwiſchen 

Liebes⸗ und Eheleuten zu geſchehen pflegt), und beide werden 
ſich ein Ungenügen nicht verzeihen können. Die Folge iſt 
Ungezogenheit und Schmollen des Sohnes gegen die 
Mutter, „aus Liebe“, — und von der Seite der Mutter, 
neben dem Wunſch und Verſuch fortgeſetzten Beiſichbe⸗ 
haltens des Sohnes, der Schmerz und die Verbitterung 
über ſeine „eigenmächtigen“ Schritte, ganz beſonders auf 
dem Gebiet der Liebe. Schwiegertöchter werden davon zu 
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erzählen wiſſen. Es gibt Mütter, die ſyſtematiſch jede Liebe 


des Sohnes zu einer Andern zu zerſtören ſuchen, — natür⸗ 


lich in der Regel unter allerlei plauſibeln Vorwänden. 


Damit ſind die wichtigſten Möglichkeiten des Konflikts 
der Generationen beſprochen, ſo weit ſie in den Verhältniſſen 
der Geſchlechter begründet ſind. Es ſoll aber nicht ver⸗ 


ſchwiegen werden, daß wir ſie wirklich nur in den großen 


und verhältnismäßig einfachen Zügen geſchildert haben. 
Das Leben ſelbſt zeigt Mannigfaltigkeiten, Verwicklungen 
und Steigerungen, die über das Geſagte hinausgehen. 
Aber wir wollten beim Typiſchen und allgemein Verſtäͤnd⸗ 
lichen bleiben. 

Außer der großen Enttäuſchung aber und außer den 
geſchlechtsbeſtimmten Trübungen des Verhältniſſes gibt es 
nun noch einen konfliktſchaffenden Faktor von außerordent⸗ 
licher Bedeutung. Ohne ihn wäre jedenfalls die Intenfität 
der Wirkung jener andern Faktoren kaum verſtändlich. 
Dieſer neue sn iſt die Schuld. 


IV. | 
* 

Wir ſahen, daß ſchon die „große Enttäuſchung“ 
nicht ſtattfinden kann ohne Verſchulden des Kindes. Sein 
Fehler liegt vor allem im Feſthalten des infantilen Eltern⸗ 
bildes, ſekundär dann darin, daß es die Eltern ihre Nicht⸗ 
übereinſtimmung mit dieſem Bilde entgelten läßt. Der 


Fehler des Feſthaltens aber iſt einerſeits wieder nicht denkbar 


ohne eine Entwicklungshemmung, in deren Verurſachung 
die Schuld oder vielmehr das Schuldgefühl des Kindes 
eine wichtige Rolle ſpielt. Jedenfalls alſo iſt dort, wo ſich 
die urſprüngliche Sympathie und Verehrung gegenüber den 
Eltern infolge der Enttäuſchung in Mißſtimmung und 
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nnere Abkehr berwandelt — Lahe einmal. von mög⸗ 
licher Mitſchuld der Eltern — das Kind in der Schuld. 
Ees iſt aber zweifellos auch in der Schuld, wo ſich die 
HOdppoſttion gegen die Eltern auf dem andern Wege, dem 
der in der Regel geſchlechtlich mitbedingten Eiferſucht oder 
Rivalität, herausbildet. Sein Fehler liegt hier zuletzt in 
einem Uebermaß von Geltungs⸗ und Liebesanſpruch, wie 
05 gezeigt worden iſt. 

ITI t fo ſchon die Verurſachung der Verſtimmung gegen 
die Eltern für das Kind nie frei von Schuld, ſo liegt in 
der Folge, eben in dieſer Verſtimmung ſelbſt, wieder neue 
Schuld. Freilich iſt ſie nur die Auswirkung der alten, wie 
ja Schuld, wo fie nicht aufgehoben iſt, mit innerer Not; 


wendigkeit neue Schuld gebären wird. Schuld liegt in der 


Verſtimmung zunächſt allgemein darum, weil jede 
Mißſtimmung eines Menſchen gegen einen andern ein 
Fehler iſt. Dieſer Satz wird ohne weiteres einleuchten und 
keiner näheren Begründung bedürfen. Es iſt ja wohl klar, 
daß das ſittlich Normale ein Zuſammengehen und Zu⸗ 
ſammenarbeiten der Menſchen iſt. Wo aber Mißſtimmung 
vorliegt, iſt ein ſolches Zuſammenarbeiten nicht mehr 
möglich. — Ein ſpezieller Fehler liegt eben deshalb 
gerade in der Störung des normalen Verhältniſſes zwiſchen 
Eltern und Kindern. Denn ſie ſind im Verbande der 
Familie, dieſer Keimzelle ſittlicher Zuſammenarbeit, in 
ganz beſonderer Weiſe aufeinander angewieſen. 

Es iſt zu beachten, daß dies ganze Bündel von Schuld, 
welches auf dem mit den Eltern entzweiten Kinde laſtet, 
nicht von der relativ leichten Art einmaliger Vergehen iſt, 
ſondern das Gewicht einer Dauer⸗Schuld beſitzt, eines 
ſtereotyp gewordenen Charakterfehlers, einer Entwicklungs⸗ 
ſtörung. — Wenn nun, wie hier nicht näher ausgeführt 
zu werden braucht (vgl. dazu wie zu dieſen ganzen Aug; 
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führungen über die Schuld das Buch „Kinderfehler“), 
alle wahrhafte Schuld, d. h. jede Abirrung von der ſittlichen 
Normalität der Entwicklung, mit einem je nach der Anlage 
mehr oder weniger intenſiven Gefühl der Schuld 
einhergeht, ſo entſpricht im Kinde jenem Dauer⸗Fehler ein 
konſtantes Schuldgefühl. Dies Schuldgefühl aber muß 
ſeine Wirkung haben, denn es iſt nichts in der Seele, was 
nicht wirkte. Wir wollen einigen dieſer Wirkungen nachgehen, 
nämlich denjenigen, die ihrerſeits geeignet ſind, die ſchon vor⸗ 
handene Kluft zwiſchen Kindern und Eltern noch zu vertiefen 
und ihre Ueberbrückung zu erſchweren. So zeigen wir die zer⸗ 
ſtörende Wirkung der Schuld als eines dritten Faktors, 
der für den Konflikt der Generationen in Betracht kommt. 

Es iſt dabei ſtets zu beachten, daß es ſich um unein⸗ 
geſtandene Schuld handelt, um ein Schuldgefühl, das 
eben deshalb nicht ſeine normale Erledigung finden kann. 
Dieſe normale Erledigung läge im Gutmachen der ur⸗ 
ſprünglichen Fehler, d. h. in ihrer Ueberwindung oder 
doch im energiſchen Kampf gegen ſie. Dieſe Erledigung 
würde aber das innere (vielleicht auch das äußere) Einge⸗ 
ſtändnis vorausſetzen und hätte andererſeits zur Folge, 
daß die Verſtimmung gegen die Eltern, ſoweit ſie vom 
Kinde ausgeht, überwunden würde. Wo ſie aber vor⸗ 
handen iſt und andauert — dieſen Fall ſetzen wir ja vor⸗ 
aus — da iſt der Beweis geleiſtet, daß eine Erledigung 
der Schuld und damit des Schuldgefühls nicht ſtattge⸗ 
funden hat. Die uneingeſtandene und unerledigte Schuld 
wirkt weiter. Ein mit ſeinen Eltern zerfallenes Kind hat 
ein dauerndes „ſchlechtes Gewiſſen“, und es ſteht unter 
dem weitertreibenden Zwang dieſes ſchlechten Gewiſſens 
auch dann, und gerade dann, wenn es niemals auch nur 
die Tatſache, geſchweige denn die Urſache davon ſich oder 
andern eingeſteht. 
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Es ift weiter zu beachten, daß dies ſchlechte Gewiſſen 

echt und berechtigt iſt. Es iſt der Ausdruck wirklicher Schuld. 
Freilich kann es verſtärkt werden durch Vorwürfe und 
deprimierendes Verhalten von der Seite der Eltern. Aber 
nie ſoll man glauben, daß es dadurch geſchaffen werde oder 
daß in einem nur ſuggerierten Schuldgefühl die Folgen 
begründet ſein könnten, von denen wir ſprechen werden. 
Wir wiſſen vielmehr, daß Suggeſtionen aller Art über⸗ 
haupt nur dort angenommen werden und alſo wirken, 
wo etwas im Menſchen ihnen entgegenkommt oder 
„Recht gibt“. Und es iſt ferner gewiß, daß alles nur von 
außen „beigebrachte“ Schuldgefühl vom Menſchen abfällt, 
ſobald er ſich von ſeiner wirklichen Schuld gereinigt 
hat. Wohl mögen alſo Depreſſionen von außen ein bereits 
vorhandenes ſchlechtes Gewiſſen verſtärken: ſie ſchaffen es 
nicht, und nicht ſie ſind es, welchen die Hartnäckigkeit des 
Schuldgefühls und ſeiner Folgen zuzuſchreiben iſt. — 
Nach dieſen Vorbemerkungen kommen wir zur Sache ſelbſt, 
d. h. zu den konfliktverſchaͤrfenden Wirkungen der kind⸗ 
lichen Schuld. 

Zunächſt wirkt unerledigtes Schuldgefühl affektbildend. 
Das will vor allem beſagen, daß dort, wo einmal eine 
Schuld ſich feſtgeſetzt hat, alle zukünftigen Fehler, ſogar 
verhältnismäßig unbedeutende, das vorhandene ſchlechte 
Gewiſſen um ihren Schuldbetrag verſtärken. So daß ſich 
allmählich ein Stock von Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt 
bildet, der einerſeits jeden Verſuch des Abbaus wegen ſeiner 
Hoffnungsloſigkeit verunmöglicht und andererſeits für die 
Zukunft ſittliche Anſtrengungen erſchwert, weil er wie nichts 
anderes das moraliſche Selbſtvertrauen untergräbt. Der 
mit Schuldaffekt Beladene fühlt ſich unfähig und unwürdig 
zum Guten. Für das Verhältnis zu den Eltern liegt darin, 
je nach der Art des Kindes, die Gefahr, daß es ihnen gegen⸗ 
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über entweder einfach „befangen“ wird oder daß es, aus 
einer Art von Selbſtverzweiflung heraus, in ausgeſprochene f 
Trotzeinſtellung gerät. Die Befangenheit bedeutet in ihrem 
Kern moraliſche Scheu vor dem Höheren, der Autorität. 
Man darf ja nicht vergeſſen, daß trotz aller Oppoſition 
und gerade in ihr der Autoritätscharakter der Eltern für 
das Kind im Grunde nicht verloren geht. Als die erſten 
Menſchen Gottes Gebot verletzt und ſich damit, unter den 
Einflüſterungen der Schlange, ſcheinbar über ſeine Autorität 
erhoben hatten (fie wollten ſelber wiſſe nn), da verbargen 
ſie ſich doch vor ihm, als er im Garten erſchien. Der Trotz 
andrerſeits iſt ſo etwas wie ein Verſuch der Abwehr gegen⸗ 
über der Befangenheit, ein „Extra⸗nicht“, eine Poſe der 
Behauptung des Eigenwertes, die gerade dort zu Hilfe 
genommen zu werden pflegt, wo Yale Eigenwert im Grunde 
nicht geglaubt wird. 

Es iſt klar, daß ſolche Schuldwirkungen neue Entfrem⸗ 
dung von den Eltern bringen, — ſei es, daß Scheu den 
Kontakt erſchwere, das Kind fernhalte und es unzugänglich 
mache, — oder daß es ſelber ſich im Trotz aktiv abwende. 
Dazu geſellt ſich nun noch eine andere Schuldfolge, die 
geeignet iſt, in ähnlichem Sinne auf den Verkehr mit den 
Eltern zu wirken. Das ſchlechte Gewiſſen bedeutet nicht 
nur ein Gefühl moraliſcher Unwürdigkeit, ſondern 
es zwingt, durch den Zuſammenhang des Autoritäts⸗ 
Subjekts und des weſentlichen Liebes⸗Subjekts in der Perſon 
der Eltern, das Kind auch zur „fixen Idee“ der Lie bes⸗ 
Unwürdigkeit. Es glaubt, Liebe und vor allem die Liebe 
der Eltern nicht zu verdienen, — ſelbſt dann, wenn es 
daneben die größten Anſprüche auf dieſe Liebe macht. Nun 
iſt es eine zwar auffällige, aber trotzdem feſtſtehende Tat⸗ 
ſache, daß in einigermaßen kräftigen Naturen und vor allem 
bei Kindern das Gefühl der Liebesunwürdigkeit feinen 
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Träger direkt zur Unliebenswürdigfeit im Ber 
tragen gegen die andern, und nicht etwa zum Gegenteil 
treibt. Es liegt auch darin eine Art von Trotz, allerdings 
Trotz ſozuſagen aus Verzweiflung. Eltern kennen ſicher 
dieſe Unliebenswürdigkeit. Sie verſtehen ſie aber meiſtens 
nicht und wiſſen nicht, daß ſie aus der innern Not ſtammt. 
Aus dem Gefühl der Liebesunwürdigkeit, welches eine 
Form oder Wirkung des Schuldgefühls iſt, bildet ſich die 
Ueberzeugung des Kindes, man liebe es in der Tat nicht, 
und auf dieſe Phantaſie antwortet es durch ein Verhalten, 
das dem (vermeintlichen) Nichtgeliebtwerden entſpricht: 
durch Unliebenswürdigkeit. Zugleich liegt darin, wie ſchon 
in der Idee des Nichtgeliebtſeins, eine Art von Selbſt⸗ 
beſtrafung: Die Unliebenswürdigkeit iſt geeignet, tatſächlich 
die Liebe der Eltern zu vermindern, und dann hat das 
Kind die Strafe, nach der ſein ſchlechtes Gewiſſen ruft. 
Jedenfalls aber entfremdet die Unliebenswürdigkeit, wie 
die Scheu und der Trotz, beide Teile einander noch mehr 
als es bereits der Fall war. 

Endlich trägt alle Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt — und 
das iſt ja das Schuldgefühl — die Verſuchung in ſich, die 
Mißſtimmung, welche eigentlich der eigenen Perſon gilt, 
auf die Perſonen der Umgebung abzuladen. Es iſt zu 
peinlich, gegen ſich ſelbſt mißgeſtimmt zu ſein. Die Ver⸗ 
ſtimmung iſt aber einmal da und kann nicht aus der Welt 
geſchafft werden. Sie muß auch notwendigerweiſe ein 
Objekt haben. Wenn das Kind ſie von ihrem eigentlichen 
Objekt, nämlich von ſich ſelber ablöſen will (weil es fie eben 
nicht erträgt), ſo muß es ein anderes Objekt ſuchen. Und 
da bieten ſich von ſelber die Perſonen der nächſten Um; 
gebung dar, unter ihnen vor allem diejenigen, die im 
Mittelpunkt des ſchuldhaften Intereſſes ſtehen und mit 
denen das Kind ſowieſo ſchon in geſpannter Auseinander⸗ 

Häberlin, Eltern und Kinder. 5 
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ſetzung lebt: die Eltern. Wir kennen ja ähnliche Zuſammen⸗ 
hänge auch aus dem Verkehr Erwachſener unter ſich. So 
wiſſen wir, daß „Aergerlichkeit“ zumeiſt oder immer eine 
Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt bedeutet; wir wiſſen aber 
auch, wie leicht die Stimmung ſich auf die Umwelt 
entlädt und wie froh das Individuum iſt, wenn es ein 
außer ihm gelegenes Objekt für die ärgerliche Selbſtver⸗ 


ſtimmung findet, einen Sündenbock, auf den es abladen 
kann. Kinder machen es ebenſo, und Sündenböcke ſind 


dann naturgemäß gerade die Eltern. Auch dieſer ſchuld⸗ 


gezwungene Vorgang trägt nicht zur Milderung des ent 


ſtehenden oder ſchon vorhandenen Konfliktes bei. 

Man muß nun aber zu dieſen Wirkungen der uner⸗ 
ledigten Schuld im Kinde ſelber die faſt notwendig ein⸗ 
tretende Gegenwirkung der Eltern hinzunehmen, um die 
ganze Wichtigkeit dieſes konfliktbildenden Faktors zu be⸗ 


greifen. Nicht nur daß die Eltern das in Scheu, Trotz und 


Unliebenswürdigkeit ſich vor ihnen verſchließende Kind 
in der Regel einfach nicht verſtehen und infolgedeſſen ſelbſt 
bei gutem Willen nicht recht zu behandeln imſtande wären. 
Sondern ſie nehmen dem Kinde ſein Verhalten übel, und 
ſie pflegen darauf mit analogem Verhalten ihrerſeits zu 
reagieren. Ewige Vorwürfe oder dann eine ſtillere, aber 
deshalb gewiß nicht weniger unerquickliche Unzufrieden⸗ 
heit ſind die Folge. Dieſe Ablehnung des Kindes durch 
die Eltern wird wieder auf das Kind wirken, und zwar 


nicht im heilenden, ſondern im entgegengeſetzten Sinne, und 


ſo tragen auch die Eltern, welche die Ueberlegenen ſein 
ſollten, zur Verſchärfung des Konfliktes bei. 
Alle dieſe Ueberlegungen machen es verſtändlich, daß 


dort, wo einmal das Verhältnis zwiſchen Eltern und Kindern 


bereits im Begriffe iſt ſich zu trüben, der Schuldfaktor 
eine verſtärkende Wirkung übt. Allein Schuld oder Schuld⸗ 


gefühl kommen nicht nur im Sinne der Vertiefung bereits 
beſtehender Zerwürfniſſe in Betracht, ſondern ſie ſind im⸗ 
ſtande, auch ganz ſelbſtändig und ohne Mitwirken andrer 
Faktoren eine beſtimmte Art des Mißverſtändniſſes und 
der Verſtimmung zu ſchaffen. Es brauchen dann auch 
nicht Schuldgefühle zu ſein, welche aus bereits werdender 
oder vorhandener Trübung der familiären Harmonie 
ſtammen. Bisher hatten wir nur dieſes „ ſchlechte 
Gewiſſen“ im Auge. Wir wenden uns jetzt der angedeuteten 
anderen Möglichkeit zu, alſo ſolchen Fällen, in denen es ſich 
um ein irgendwie entſprungenes Gefühl moraliſcher Un⸗ 
zulänglichkeit des Kindes handelt, und um Wirkungen dieſes 
Gefühls, die unabhängig von bereits beſtehender oder nicht- 
beſtehender Entfremdung von den Eltern eintreten können. 

Vorauszuſetzen iſt aber auch hier immer, daß es ſich 
um dauernde Fehler und darum bleibendes Schuldgefühl 
handle, und daß es echtes, nicht nur ſuggeriertes Schuldge⸗ 
fühl ſei. Dann gilt auch, was früher von der affektbildenden 
und ſelbſtvertrauenzerſtörenden Gewalt der Schuld geſagt 
worden iſt. 

Ueber den möglichen Urſprung kindlicher Schuld, wenn 
wir von der Verkehrung des poſitiven Verhältniſſes zu 
den Eltern jetzt abſehen, können wir uns an dieſer Stelle 
kurz faſſen, nachdem davon in dem mehrfach zitierten Buch 
über „Kinderfehler“ ausführlich die Rede geweſen iſt. Alle 
echte Schuld ſtammt zuletzt aus Maßloſigkeiten der Trieb⸗ 
anſprüche egoiſtiſcher oder erotiſcher Art, Maßloſigkeiten, 
welche nicht überwunden worden ſind und ſich ſo zu kon⸗ 
ſtanten Charakterzügen ausgebildet haben. Dabei ſpielt 
nicht nur die in den kindlichen Trieben an und für ſich liegende 
Neigung zur Unmäßigkeit eine Rolle, ſondern auch die 
Verwöhnung der Eltern, welche dieſer Neigung Vorſchub 
leiſtet und ſie, wenigſtens eine Zeit lang, ſanktioniert. 
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Iſt aber die Schuld einmal da, ſo iſt auch das Gefühl 
der moraliſchen Minderwertigkeit, der Unſauberkeit und 
Unwürdigkeit da, mag es nun als Tatſache anerkannt werden 
oder nicht. Es iſt nun, gerade für moraliſch empfindlichere 
Naturen, charakteriſtiſch, daß dieſes Gefühl nicht ertragen 
wird. Alles läßt ſich bekanntlich eher ertragen als der 
Selbſtvorwurf. Das Individuum, ſo auch das kindliche 
Individuum, wird ſich alſo irgendwie davon zu befreien 
ſuchen. Da es aber den einzig richtigen und zum Ziele 
führenden Weg der Befreiung, die Ueberwindung des 
Fehlers, nicht gehen kann oder vielmehr nicht gehen will, 
muß es andere Wege ſuchen. Dieſe Wege ſind ſtets Kompro⸗ 
miſſe, Scheinlöſungen oder halbe Löſungen (ogl. „Kinder⸗ 
fehler“). Wir beſchränken uns hier auf diejenigen, die 
beſonders geeignet ſind, auf das Verhältnis zu den Eltern 
nachteilig zu wirken. 

Das nächſtliegende Mittel zu ſcheinbarer Befreiung 
iſt die krampfhafte Bemühung, dem dämmernden Be⸗ 
wußtſein, das auf Wahrhaftigkeit gegen ſich ſelber dringt, 
den eigenen Zuſtand, die eigene Fehlerhaftigkeit zu ver⸗ 
bergen. Das ſchuldige Kind, das die Schuld nicht erträgt, 
wird ſo zunächſt ſozuſagen prinzipiell unwahr und unehrlich 
gegen ſich ſelbſt. Da aber im Seelenleben alles zuſammen⸗ 
hängt, ſo kann es nicht ausbleiben, daß dieſe Unwahrhaftig⸗ 
keit zur „andern Natur“ überhaupt wird, daß ſie um ſich 
greift, daß ſie zur habituellen Unehrlichkeit und Unoffenheit 
in jeder Beziehung wird. Das ſchuldige Kind hat immer 
etwas (nämlich den Fehler) zu verbergen, vor ſich und vor 
den andern. Es gerät ſo in eine Gewohnheit des Sichver⸗ 
bergens überhaupt, und das iſt ja ſchon die allgemeine 
Unoffenheit. Sie wird ſich dann auch in den Dingen zeigen, 
die mit dem Fehler nicht in direktem Zuſammenhang 
ſtehen. In erſteren Fällen entſteht ſo der lügneriſche Charak⸗ 
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ter. — Für die Störung des Verhältniſſes zu den Eltern 
genügt aber ſchon die Unoffenheit, die Verſchloſſenheit 
des Kindes. Sie macht, daß die Eltern den Zugang zu 
ihm nicht mehr finden, daß ſie nichts mehr mit ihm anfangen 
können. Es kommt dazu, daß das Kind, das immer in 
unbewußter Angſt iſt, ſich zu „verraten“, den Verkehr meidet, 
einſiedleriſch wird, ungeſellig, unſozial. Und was ſolches 
Verhalten im engen Verbande der Familie bedeutet, iſt 
jedermann klar. Es würde eine Kluft ſpeziell zwiſchen dem 
Kind und den Eltern auftun, auch wenn nun nicht, wie 
es gewöhnlich geſchieht, die Eltern ihrerſeits mit Vorwürfen 
oder andern affektiv gefärbten Gegenmaßnahmen ant⸗ 
worteten. N 

Der Wunſch, die eigene Schuld nicht eingeſtehen oder 
nicht „ſehen“ zu müſſen und ſo das peinigende Gefühl zu 
vermeiden, kann aber weiter führen, zu einer Art aktiver 
Abwehr jedes Vorwurfs der Minderwertigkeit, gerade 
auch wenn er von außen kommen ſollte. Es wirkt dabei 
der natürliche Geltungshunger gerade desjenigen mit, 
der im innerſten davon überzeugt iſt, daß er eigentlich 
„nichts gilt“. So entwickelt ſich eine Abwehr; oder Ver⸗ 
teidigungseinſtellung, die krampfhaft alles von ſich fern⸗ 
halten will, was irgendwie die ſchon ſchwankende Selbſt⸗ 
ſchätzung gefährden könnte. Im Familienverband zeigt 
ſich dieſe Abwehr als extra hervorgekehrter Geltungs⸗An⸗ 
ſpruch, Unbeſcheidenheit, Trotz, Ablehnung der Autorität, 
namentlich wenn ſie Vorwürfe macht oder tadelt, dann 
als ausgeſprochene Rechthaberei. Das Kind will nicht 
das geringſte „zugeben“, weil es ſtets unbewußt vor der 
Gefahr ſteht, dann alles zugeben zu müſſen. Es läßt ſich 
nichts ſagen, weil es, wenn es einmal einen Vorwurf 
oder Tadel akzeptierte, ſtets unbewußt die Konſequenz 
vor ſich ſieht, dann überhaupt ſein Verſteckenſpiel aufgeben 
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zu müſſen. Es läßt fih am wenigſten von denen fagen, 
die für es weſentlich moraliſche Autoritäten ſind. Es trotzt 
und „mault“ um ſo mehr, je mehr es im Grunde fühlt, 


daß es im Unrecht iſt. — Die Eltern werden ſich über ſolches 


Betragen natürlich aufregen, ſie werden darauf mit neuen 
Vorwürfen antworten, und ſo geht es weiter. 

Der Schuldbeladene, der die Schuld weder erträgt noch 
ſie zu überwinden ſtark genug iſt, ſucht dem Gewiſſen, alſo 
eigentlich ſich ſelbſt, zu entfliehen. Das kann in Wirklichkeit 
nie gelingen, es iſt nur ſcheinbar, als vorübergehende Selbſt⸗ 
täuſchung möglich. Eine der merkwürdigſten und für die 
Familienharmonie gefährlichſten Formen ſolcher Selbſt⸗ 


täuſchung iſt die Phantaſie des Schuldigen, daß die Ver⸗ 


ſtimmung, die er fühlt und der er den rechten Namen nicht 


geben will, in unbefriedigenden Verhältniſſen der Umwelt 
begruͤndet ſei. Wir haben etwas derartiges ſchon dort 
kennengelernt, wo wir darauf hinwieſen, wie gerne der 
im Grund gegen ſich ſelbſt Verſtimmte ein fremdes Objekt 
für die Verſtimmung verantwortlich mache: er will ſo 
vor ſich ſelbſt die eigene Verantwortung los werden, die 
eigene Schuld verbergen. Derartiges „Abladen“ findet 
gegenüber Perſonen, aber auch gegenüber Sachen oder 
äußeren Lebensbedingungen ſtatt. Man gibt der ökono⸗ 
miſchen Lage oder den politiſchen Verhältniſſen oder dem 
Zuſtand der öffentlichen Sitte ſchuld daran, daß es einem 
nicht wohl iſt in ſeiner Haut. So zeigt man recht unverhüllt 
ſeine Unzufriedenheit mit der Umwelt, um ſich (und andern) 
die Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt zu verbergen. Man wird 
zum Verächter der Heimat und ſehnt ſich in andere, möͤglichſt 
fremde Verhältniſſe, die man von vornherein in idealem 
Lichte ſieht. Vor allem ſchimpft man auf die Enge und 
Engherzigkeit der heimiſchen Moralauffaſſung (eigentlich 


meint man die Unerbittlichkeit des eigenen Gewiſſens!) 
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unnd träumt von glücklichen Fernen, auf einem fremden 
Erdteil oder einer Inſel im indiſchen Ozean mit „primitiver“ 

Bevölkerung uſw. Man kann auf dieſe Weiſe Weltfahrer wer⸗ 
den, um die Ruhe vor dem eigenen Gewiſſen zu ſuchen. 
| Solche Unzufriedenheit mit der Umwelt und folche 
Fluchtgedanken finden ſich ſehr häufig auch bei Kindern, 


. welche unter uneingeſtandener Schuld leiden. Es iſt ihnen 


nicht wohl zu Hauſe, ſie finden nichts recht und finden es 
überall anderswo ſchöner und beſſer. (Es iſt ſelbſtverſtändlich 
möglich, daß zu dieſer Stimmung auch eine falſche Er; 
ziehung ihr Teil beiträgt). Sie äußern ihren Mißmut auch, 
denn ſie haben das nötig, um ſich ſelbſt gewiſſermaßen 
zu rechtfertigen. Es leuchtet ein, daß ſolche Unzufriedenheit 
und ihre Aeußerung nicht zu einer guten Stimmung in 
der Familie beiträgt und daß gerade das Verhältnis zu 
den Eltern darunter um ſo mehr leidet, je mehr dieſe ſelbſt 
negativ auf die verletzende Mißachtung der häuslichen 
Umgebung durch das Kind reagieren. 

Mit der Darſtellung ſolcher ſekundärer Wirkungen 
uneingeſtandenen Schuldgefühls ſollten nur einige Beiſpiele 
dafür gegeben werden, daß die infantile Schuld ihrerſeits, 
ſelbſt ohne Vorausſetzung eines bereits geſtörten Verhält⸗ 
niſſes zu den Eltern, Disharmonie und Konflikte ſchaffen 
kann. Die Beiſpiele ließen ſich noch ſehr vermehren, man 
findet in den „Kinderfehlern“ die Anhaltspunkte dafür. 
An dieſer Stelle wird das Geſagte genügen, um die ge⸗ 
meinte Wirkſamkeit der Schuld klar zu machen, ſoweit 
Schuld des Kindes in Frage kommt. 

Die Darſtellung wäre aber unvollſtändig, wenn nicht 
darauf hingewieſen würde, daß auch vorhandene Schuld 
der Eltern im gleichen Sinne wirken kann. Auch 
Eltern pflegen nicht frei zu ſein von gefühlter, aber nicht 

zugegebener Schuld oder ſittlicher Unzulänglichkeit. Und 
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auch ſie werden das Beſtreben haben, den Defekt vor ſich 
ſelbſt und erſt recht vor ihren Kindern zu verbergen und 


ſich ſo über das eigene ſchlechte Gewiſſen hinwegzutäuſchen. 


Dabei iſt es an ſich gleichgültig, welchen Urſprung ihre 
Schuld habe und welcher Art ihre moraliſchen Unzuläng⸗ 
lichkeiten ſeien. Am ſtärkſten pflegen aber, gerade im Ver⸗ 
kehr mit den Kindern, eigene Jugendſünden zu wirken, 
dann aber auch konſtante Fehler bei der Behandlung der 
Kinder (pädagogiſche Unzulänglichkeiten), von denen freilich 
zu ſagen iſt, daß ſie zumeiſt auf eigene Kinderfehler der 
Eltern zurückgehen. Es iſt bekannt, daß der Erwachſene 
dem Kinde diejenigen Schwächen am wenigſten verzeiht, 
von denen er ſelber nicht frei iſt. Und es läßt ſich ferner 
täglich beobachten, daß Erzieher nie empfindlicher und 
verſtimmter ſind gegen ihre Zöglinge, als wenn ſie ſich 
pädagogiſch nicht zu helfen wiſſen und wenn ſie pädagogiſche 
Unfähigkeiten fühlen, die ſie ſich nicht eingeſtehen wollen. 

Weiter aber zeigen ſich auch bei den Erwachſenen, alſo 
in unſerem Falle bei den Eltern, jene ſekundären Schuld⸗ 
wirkungen, von denen wir einige namhaft gemacht haben. 
Unoffenheit, Rechthaberei, Aergerlichkeit, „Nervoſität“, Un⸗ 
zufriedenheit mit der Umgebung und den Verhältniſſen 
gehören dazu. So kommt zu der ſchuldgebornen Ver⸗ 
ſtimmuug der Kinder noch die ſchuldgeborene Verdroſſen⸗ 
heit, Empfindlichkeit, Humorloſigkeit der Eltern hinzu. Das 
alles führt zu einer gegenſeitigen Gereiztheit und Unver⸗ 
träglichkeit, die an ſich ſchon Störung und Konflikt genug 
bedeutete, auch wenn die früher genannten Faktoren, Ent⸗ 
täuſchung und Eiferſucht, keine weſentliche Rolle ſpielen 
ſollten. 

Die Bedeutung des Schuldfaktors für den Konflikt 
iſt aber noch aus einem beſonderen Grunde außerordentlich 
wichtig. Schuld hat bindende Kraft. An Enttäuſchung 
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kann man fich gewöhnen, fie verliert mit der Zeit von ihrer 
Bitterkeit. Eiferſucht kann abflauen und ruhigerer Stim⸗ 
mung Platz machen. Die Wirkungen der Schuld aber 
bleiben und verlieren nichts von ihrer zerſtörenden Kraft, 
— ſolange eben die Schuld ſelber nicht getilgt iſt. Die 
konfliktſchaffende Bedeutung der Schuld bleibt ſolange 
ungeſchwächt, als Eltern und Kinder ihre Unzulänglichkeiten 
ſich ſelber nicht eingeſtehen und nicht alle Energie darauf 
verwenden, die Fehler, in denen das Schuldgefühl be; 
gründet iſt, zu überwinden. Die Aufhebung der ſchuldge⸗ 
borenen Verſtimmung von beiden Seiten ſetzt zunächſt 
ehrliches Eingeſtändnis und dann große ſittliche An⸗ 
ſtrengungen voraus. Dieſe Dinge ſind aber gerade die 
ſchwerſten. Darum iſt die Seite am Konflikt der Gene⸗ 
rationen am ſchwerſten zu überwinden, welche aus der 
beiderſeitigen Schuld ſtammt. In dieſem Sinne iſt die 
Schuld der widerſtandsfähige Kern des Konflikts. 5 

Wir wollen damit dieſe pfychologiſche Betrachtung 
abſchließen. Sie ſollte Zuſammenhänge aufdecken und 
Verſtändnis möglich machen. Selbſtverſtändlich iſt es 
aber mit dem Verſtändnis allein nicht getan. Alle Einſicht 
ſoll der Tat dienen, und die Tat muß jeder ſelber tun. Was 
aber zu tun ſei, von den Jungen und den Alten, das dürfte 
guter Wille, wenn einmal das Verſtändnis vorhanden iſt, 
ſelber finden. Hier bleiben wir bei der pſychologiſchen Seite 
der ganzen Angelegenheit; über die pädagogiſche Seite 
geben im übrigen die „Wege und Irrwege der Erziehung“ 
demjenigen Aufſchluß, der ihn wünſchen ſollte. 

Nur eines noch. Wir haben geſehen, daß die Tendenz 
der Zeit den in der Seele des Menſchen liegenden konflikt⸗ 
bildenden Kräften in gewiſſem Sinne Vorſchub leiſtet, 
beſonders ſofern der Konflikt vom Verhalten der jungen 
Generation ausgeht. Nun muß alle rechte Erziehung ſich 


in der Methode den gegebenen Verhältniſſen anpaſſen. 
Wollen wir Erwachſene dieſem Grundſatz gerecht werden, 
ſo müſſen wir in der Behandlung unſerer Kinder die Zeit⸗ 
ſtimmung berückſichtigen und dürfen ihren beſonderen 
Bedingungen nicht die Augen und das Herz verſchließen. 


rlag von Kober C. F. Spittlers Nachfolger in Baſel. 
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5 Profeſſor Dr. Paul Häberlin 
Kinderfehler 
als Hemmungen des Lebens 


277 Seiten, in Leinwand gebunden Fr. 8.—. 


i Inhaltsverzeich nis: Vom Schreien, Lutſchen und Ver⸗ 
wandtes. Geſchwiſterzank. Angſt und Aengſtlichkeit. Andere 
Wirkungen der Schuld. Sexualfehler. Lüge und Betrug. 


Unzählige, ja wohl alle Menſchen tragen ihr Leben lang Hemmungen 
mit ſich herum, von kleinen Ungezogenheiten und peinlichen zwangs- 
mäßigen Gewohnheiten bis zu ſchweren Angſtzuſtänden, Arbeitsſcheu und 
faſt krankhaften Minderwertigkeitsgefühlen. Die meiſten dieſer Lebens- 
hemmungen gehen auf Kinderfehler zurück, auf Erlebniſſe vor dem 8. 
Lebensjahr. Häberlin, deſſen bekanntes Buch „Wege und Irrwege 
der Erziehung“ ſchon theoretiſch dieſe Kinderfehler dargeſtellt und be— 
ſprochen hatte, behandelt nun im vorliegenden Werk an Hand von prak- 
5 tiſchen Beiſpielen Entſtehung, Form und Verlauf dieſer ſo oft von Er— 
ziehern überſehenen Erſcheinungen. 

Welche Ueberraſchung, wenn wir hierbei auf Schritt und Tritt eigenen 
Erlebniſſen und Leiden begegnen! Das Buch wirkt geradezu als Bee— 
freiung, als Befreiung beſonders deshalb, weil der Verfaſſer auch die 

| Wege der Heilung, der Heilerziehung aufdeckt. Häberlin ſpricht auf 
Grund ſeiner Erfahrung die Vermutung aus, daß bei geſunden Menſchen 
eine Heilung und Befreiung von ſolchen Lebenshemmungen noch im er- 
wachſenen Alter zu erreichen iſt. 

7 Das Buch, das von den einfachſten Erſcheinungen bis zu den ver- 
wickeltſten Hemmungsgefühlen in meiſterhaft durchdachter Anordnung 
fortſchreitet, kann jedem ſeeliſch gehemmten Menſchen 
n entſcheidenden Erlebnis werden. 
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Ein e Schulmann, dem das Werk vor Erſcheinen vg 5 


ſchrieb darüber: 
„Ein Menſch bleibt im möfentlichen das, was er bis zu ſeinem achten 


Jahr geworden iſt.“ Es wird den meiſten Leſern wie Schuppen von den 
Augen fallen. Häberlin beſpricht ſcheinbar ſo harmloſe Dinge wie 
Schreien, Lutſchen, Geſchwiſterzank ... Aber dann werden als Wurzeln 
die Haupttriebe des Menſchen aufgezeigt, Egoismus, der Hang zum Ich, 
und Liebe, die Flucht vor dem Ich ins Du. Die Folgen vernachläſſigter 
Fehler erſcheinen, und plötzlich ſieht man klar über ſeine eigenſte Perſön⸗ 


lichkeit, wie man in Gut und Böſe geworden iſt. 
Häberlin nimmt die ganzen Ergebniſſe der pſychoanalytiſchen 


Schule auf, aber in ſo klarem Vortrag, daß es dem geſchulten Leſer eine 


Freude iſt, ihm zu folgen. Und ebenſo klar trennt ſich Häberlin von 


Freud, da er nicht den erotiſchen Trieb allein kennt, und vor allem, da er 
neben die Triebe als den Führer zur Sittlichkeit gerade in der Erregungs- 


zeit zwiſchen dem 5. und 8. Jahre den Willen ſtellt. 


Bei der Wichtigkeit der allererſten Lebens- 


jahre müßte dieſes Buch in der Hand jeder Eltern, 
jedes wirklichen Pädagogen ſein. Wenn es dahin 


käme, ſo hätte Europa in dreißig Jahren eine 


gänzlich veränderte Menſchheit, die freie Menſch⸗ 
heit im Sinne ſittlicher Selbſtbeherrſchtheit.“ 


Arteile der Preſſe: - 


Aus einer ausführlichen Beſprechung der Bafler Nachrichten: 1 b 
Die im Grunde uralte, einſt nur mehr im Gefühl und aus ihm heraus 


wirkſame Lehre von der entſcheidenden Bedeutung der erſten Kindheits- 


eindrücke, die durch die Entwicklung der pſychoanalytiſchen Forſchung eine 
jo bedeutungsvolle Formulierung gefunden hat, rief in der Erziehungs- 


lehre wie in der heilpädagogiſchen Pſychologie eine der größten Am- 
wälzungen hervor, die je nach den für und wider fie kämpfenden Per- 
ſönlichkeiten leidenſchaftlichſte Erregungen verurſachte. Heute, da ſchon 
bald der Jubiläumsartikel dafür fällig wird, hat der Streit der Methoden 
und ihrer Vertreter, der Mediziner, Pädagogen, Theologen und Philo- 
ſophen längſt ſeine Schärfe und perſönliche Zuſpitzung verloren; die 


Richtigkeit der Entdeckung wird auch von denen erkannt, die der Schule 
Freuds oder Jungs heute noch ablehnend gegenüberſtehen, und die 


Zahl der Bücher, die ſich darauf gründend mit Erziehungs- und Lebens- 
fragen beſchäftigen, iſt bereits Legion. Selten wird aber ein ſo direkt 


nutzbares, anregendes und die Augen öffnendes Werk in die Hände 
kommen, wie es der Berner Hochſchulprofeſſor Paul Häberlin, 
dem wir ſchon eine ganze Reihe glänzend durchdachter und ausgeſtalteter 
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Erziehungsbücher verdanken, eben noch recht auf die gebefreudige Zeit 
im Verlag von Kober C. F. Spittlers Nachfolger unter dem Titel „Ki n- 
derfehler als Hemmungen des Lebens“ hat erſcheinen 
laſſen. Auf konkreter Erfahrung aufgebaut, mit Meiſterſchaft durch- 
geführt und begründet bildet Häberlins Buch ein wertvolles Stück Lebens 
kunde für jedermann, denn was er darin uns in feiner klaren und faß⸗ 
lichen Ausdrucksweiſe zu geben weiß, hat nicht nur für den Erzieher von 
Beruf, für Eltern und Lehrer, nützlichſte Bedeutung, ſondern auch ur- 
perſönlichſtes Intereſſe für jeden, der nach tieferer Erkenntnis ſeiner 
ſelbſt trachtet und unbefangen in ſeine Seele mit ihren guten und ſchlechten 
Seiten hineinſehen möchte. Er verſteht es in überzeugender Weiſe, ſchein- 
bar geringfügige dumme Gewohnheiten und Unarten auf ihren ſeeliſchen 
BVeranlaſſer zurückzuführen, gewiſſe Hemmungen und Erziehungs- und 
Entwicklungsfehler klarzulegen und darzutun, wie Verſäumniſſe und 
Verſehen in der frühen Jugend je nach Veranlagung und Milieu ſich 
zu verhängnisvoller Entwicklung des Charakters auswirken können. Die 
Arbeit bildet gewiſſermaßen die praftifche, beiſpielsmäßige Ergänzung 
theoretiſcher und methodifcher Unterfuchungen, die Häberlin bereits ſchon 
in wertvollen und fördernden Schriften zuſammengefaßt hat, in „Wege 
und Irrwege der Erziehung“ und früher in „Das Ziel der Erziehung“ 
(beide bei Kober C. F. Spittlers Nachfolger in Baſel). 
N Den entſcheidenden Eindruck wird man namentlich aus denjenigen 
Partien feines Buches erhalten, die ſich mit dem Problem der Willens- 
bildung und den daran anknüpfenden Fragen befaſſen. Hier offenbart 
ſich vielleicht am eigenwertigſten die kraftvolle Perſönlichkeit Paul Häber- 
llins; es iſt aber auch eine allgemeine Quelle aufgedeckt, aus der fo un- 
endlich viele Vorteile und Gefahren für das ganze Leben entſpringen. 
Manches freilich wird, dem Verſtändnis und der pädagogiſchen Tendenz 
ziulieb, beſonders was Fehler der kindlichen Entwicklung anbelangt, wie 
der Autor ſelber von Zeit zu Zeit betont, in ſeiner ausgeſprochenſten Form 
behandelt und unterſucht, während dieſe Fälle im Leben gegenüber den 
nicht ſo extrem entwickelten Fällen und „Miſchformen“ ſeltener ſind. Aber 
gerade da ſind die Konſequenzen am offenkundigſten, die ſeeliſchen „Fäden“ 
amm deutlichſten nachzuweiſen, ſo daß an Hand dieſer Beiſpiele auch für 
die leichtern Fehlerbildungen daraus die nötigen Schlüſſe mit Leichtigkeit 
gezogen werden können. Im Aufbau ſeines Buches zeigt ſich wiederum 
der ausgezeichnete Pädagoge; in feſſelnder Weiſe führt es vom Einfachen 
zum Schwierigen, und iſt bis in die letzten Kapitel von einer bewunderns⸗ 
werten, faſt architektoniſch zu nennenden Gliederung und Geſtaltung. 
Man wird deshalb nicht aus der gelegentlichen Lektüre einzelner Abſchnitte, 
ſondern nur durch zuſammenhängendes Studium des ganzen Werkes 
den vollen Gewinn und Genuß davontragen. 5 
Alle die ſpätern Unarten und Ungezogenheiten, die auch bei nor- 
malen und gutartigen Kindern im Laufe der Erziehung Schwierigkeiten 
verurſachen und bei falſcher Behandlung nur zu leicht hemmend auf die 
Charakterbildung einwirken, haben ihren Grund in an ſich meiſt gering- 
fügig ausſehenden Verſehen und Fehlern der erſten Erziehungsverſuche. 
Das zeigt der Verfaſſer an Hand einer Anzahl gut ausgewählter Beiſpiele 
aus früheſter Kindheit. Wie er etwa die durch Verwöhnung verurſachte 
Störung der erſten Elternfreuden durch die nächtlichen Aufregungen, 


tlers Nachfolger in Baſel. a 5 
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die ein kleiner Schreihals und „Zwänger“ bereitet, keineswegs jo harml 
nimmt, da das Kind durch die Maßloſigkeit der in ſeinem Verhalt 
zum Ausdruck kommenden Triebwünſche der Selbſtſucht und Liebesſu 
ſchweren Schaden nehmen kann. An einem andern Fall ſieht man, w 
die gleiche ſtörende Gewohnheit nicht aus ſelbſtſüchtiger Zwängerei zu er- 
klären iſt, ſondern aus einem infantilen Angſtgefühl, welches ſeine Wurzeln 
im Liebestrieb hat, nicht in der Furcht vor etwas Drohendem, die aus 
dem Selbſterhaltungstrieb abzuleiten iſt. Die ſich aus dieſen Unter- 1 
ſuchungen ergebenden pſychologiſchen Reſultate, die immer intereſſanter 
werden, je mehr ſich Häberlin den komplizierteren Bildungen der Affekte 
und Komplexe nähert, und die zahlreichen Winke und Verhütungsmaß⸗ 
regeln für den Erzieher verlangen die volle Aufmerkſamkeit des ee 
und geſtalten die Lektüre außerordentlich gewinnbringend. Immer wieder 
weiſt er an den mannigfachſten Beiſpielen nach, wie wichtig es iſt, den 
ſittlichen Willen zu ſtärken, den Sinn für Maß und Selbſtbeherrſchung 
zu wecken und von Anfang an in den jungen Seelen jene Kräfte zu ſtählen, 
die den Untergrund allen ſittlichen Handelns bilden. Iſt es in einem 
Fall übertriebene Strenge, die ein im Leben ſo viel Hemmung bereitendes 
Minderwertigkeitsgefühl verurſacht, ſo kann in einem andern Fall die 
nur zu häufige Liebesverwöhnung die Grundlage für einen bedauerlichen 
Mangel an Selbſtdiſziplin bilden. An all den kleinen Hausſorgen, den 
Kinderunarten, an Geſchwiſterzank, gelegentlichen Flegeleien und chroni⸗ 
ſcher Rüpelhaftigkeit, an allerlei Sexualfehlern, Kinderlügen uſw. ver⸗ 
mag Häberlin eine Fülle von Erkenntniſſen zu vermitteln, die für Eltern 
und Erzieher von großem Werte ſind. Auch manches, was gemeinhin 
kaum beachtet wird, gibt ihm Anlaß zu beachtenswerten Ausführungen, 
z. B. gewinnt man aus der Art, wie er das kindliche Fingerlutſchen be⸗ 
urteilt, intereſſante Einblicke in das Weſen infantiler Erotik und die erſten 
rudimentären Anſätze des Sinnenlebens. Manches perſönliche und ſitt⸗ 
liche Manko Erwachſener lernen wir als Fixierung infantiler Triebe 
kennen; und aus der Zeichnung einiger ſolcher Typen erkennen wir ver- 

hängnisvolles Erbteil aus früheſter Jugend. 8 


8 


Neue Zürcher Zeitung: 


Es iſt noch nicht lange her, ſeit man angefangen hat, ſich mit den 
tiefern Urſachen und letzten Gründen der Kinderfehler zu befaſſen. Die 
erſten eingehenden Anterſuchungen von Ludwig Strümpell in Leipzig, 
die in deſſen „Pädagogiſcher Pathologie“ (1890) nieder- 
gelegt ſind, haben ſich nicht als beſonders fruchtbar erwieſen; denn auf 
dem Boden einer Herbartſchen Konſtruktionspſychologie konnte dieſer 
neue Zweig der pädagogiſchen Wiſſenſchaft ſich nicht entfalten. Erſt als 
die Tiefenpſychologie die Bedeutung des Trieblebens für die geſamte 
geiſtige Entwicklung erkannte, war eine Grundlage geſchaffen für eine 


fru hre Efe scha der Eulen) Probleme. Häberlins 
Bes über „Rinderfehler als Hemmungen des Lebens“ fußt auf dieſen 
neueſten Erkenntniſſen und Ergebniſſen tiefenpſychologiſcher Forſchung. 
Der Verfaſſer will damit gleichſam eine Erweiterung und Ergänzung 
iner Ausführungen über „Wege und Irrwege der Er⸗ 
ziehung“ (Baſel 1918 und 1920) in kinderpſychologiſcher Richtung 
bieten. Es handelt ſich vor allem um eine Oarſtellung der Gefahren, 
die bei der Willens- und Gewiſſensbildung nicht außer acht gelaſſen werden 
dürfen. Unter Fehlern werden diejenigen Erſcheinungen verſtanden, 
„»die am abſoluten Ziel der Entwicklung gemeſſen, Fehler bedeuten“. 
Es handelt ſich dabei alſo nicht um „Vorkommniſſe oder Eigenſchaften, 
die, ohne für den geſollten Gang der Entwicklung gefährlich oder ſtörend 
zu ſein, von Außenſtehenden als „Fehler“ beurteilt werden, nur weil ſie 
ſie nicht verſtehen, oder weil ſie ihnen unbequem ſind.“ Bedeutſam iſt 
an dieſer Darſtellung namentlich, daß in Uebereinſtimmung mit den Er- 
gebniſſen der Tiefenpſychologie an Hand zahlreicher Beiſpiele überzeugend 
dargetan wird, welch eine große Zahl von „ſittlichen Unzulänglichkeiten“ 
des ſpätern Lebens, von Hemmungen und Schwierigkeiten hei Erwachſenen, 
ihre letzte Wurzel „in der kindlichen Periode, etwa bis zum 7. oder 8. 
Lebensjahre haben“, daß alſo in der Tat die Kinderſtube mit dem Men- 
ſchen durchs Leben geht. Dieſe hohe Wertung der Bedeutung der Er- 
ziehung in den erſten Lebensjahren iſt eine Frucht der neueſten Forſchungen 
der Tiefenpſychologie. „Die Kinderjahre haben ihre Bedeutung weit über 
die Kindheit hinaus.“ 
. Bei den hier in Frage kommenden Kinderfehlern handelt es ſich nicht 
um konſtitutionelle oder pathologiſche Defekte, ſondern um Fehler, „wie 
ſie im Laufe der kindlichen Entwicklung entſtehen oder nicht entſtehen 
können“. Freilich ſpielt bei allen Fehlern eine Anlage mit; daß ſich aber 
der Fehler entwickeln konnte, liegt doch auch an äußern Faktoren. Man 
braucht keinem ſtarken Erziehungsoptimismus zu huldigen, um zugeben 
zu müfjen, daß das Milieu für die Entwicklung gewiſſer Anlagen begün- 
ſtigend, bzw. hemmend wirken kann, daß alſo die Verhältniſſe bis zu 
- einem gewiſſen Grade den Menſchen machen, oder daß, wie Häberlin 
richtig bemerkt, dem Menſchen innerhalb beſtimmter Grenzen, die ſein 
Anveränderliches darſtellen, ein Spielraum der Veränderung, d. h. der 
ſo oder anders gerichteten Entwicklung des Charakters gelaſſen iſt. Und 
innerhalb dieſes Spielraums liegen nun die fehlerhaften Entwicklungs- 
2 möglichkeiten, ausgelöſt und begünſtigt durch eine falſche Einſtellung 
und ein unrichtiges Verhalten der Umgebung. Hier ſetzt der Verfaſſer 
3 ein und zeigt aus reicher Erfahrung und an Hand eines großen Beweis- 
materials die Quellen für die Entſtehung von peinlichen Gewohnheiten, 
Angſtzuſtänden, ſeeliſchen Abſpaltungen, Zwangsideen, Minderwertig⸗ 
keitsgefühlen, kurz die letzten Arſachen für die Legion der Hemmungen 
aller Arten. Die Schrift führt in das tiefere Verſtändnis all dieſer Er- 
ſcheinungen ein, weiſt aber auch den Weg für vorbeugende und heilende 
Maßnahmen. Für Eltern und Berufserzieher iſt das 
Buch eine Fundgrube pädagogiſch⸗pſychologiſcher 
Weisheit, für viele der ſeeliſch gehemmten Men- 
ren dürfte es erlöſend und befreiend wirken. 
5 Dr. W. Klinke. 
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Das Ziel der Erziehung. 1 

x 

Anhalt: Die Bedeutung der Zielfrage. Die grundlegende Entſcheidung. 
Die Begründung des poſitiven Standpunktes. Idee und göttlicher Wille. 
Beſtimmung und Kultur. Begriff und Sein der Erziehung. Das Ziel 

und die Ziele. Der rechte Wille. Die Berufseinſicht. Die e f 

Die Berufstüchtigkeit. | 


176 Seiten gebunden Fr. or 


Urteile der Fachpreſſe: 5 
„Dieſe philoſophiſch-pädagogiſche Beſinnung iſt rückhaltlos zu emp- 
fehlen als ein aus dem Durchſchnitt herausragender Beitrag zur Vertiefung 
in Wort und Weſen zielbewußter Erziehung.“ 8 
Lit. Beilage z. Sächſiſchen Schulzeitung. 
5 Häberlin, einer der klarſten und ernſteſten pädagogiſchen Denker 
der Gegenwart unternimmt hier den gelungenen Verſuch, auf philoſophi⸗ 
ſcher Grundlage und ausgehend vom Ziel der Erziehung ein Syſtem der 
Erziehung aufzubauen, das in ſtrenger Gedankenführung und klaſſiſcher 
Formung an Herbart erinnert. Deutſches Lehrerblatt. 
„Es iſt eine in logiſcher Schärfe und an fruchtbaren Anregungen, die 
Lebensphänomene des einzelnen und der Geſamtheit kritiſch zu prüfen 
und zu werten, geradezu hervorragend zu nennende Schrift.“ 
Badiſche Lehrerzeitung. 
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Wege und Irrwege der Erziehung. 
Grundzüge einer allgemeinen Erziehungslehre. | 
2. Auflage (viertes bis ſechſtes Tauſend) — 352 Seiten gebunden Fr. 9.60. 1 


Urteile der Preſſe: 


„Man könnte ſich dieſes Buch als Grundlegung der Erb im 
neuen Oeutſchland denken, trotzdem fühlbar Schweizer Geiſt manchmal in 
ihm weht. Die gemeinſame Heimat beider iſt ja der deutſche Idealismus.“ 

Bayeriſche Lehrerzeitung. 

„Der weitbekannte Pädagoge nimmt in dieſem bedeutſamen Werk 
zu manchen neuen Schlagworten auf dem Gebiete der Schule eine ſcharf 
ausgeprägte unabhängige Stellung ein. Was er ſelbſt poſitiv bietet, iſt 
aber über alle Polemik hinaus für jeden Volkserzieher wertvoll. Wir 
denken dabei beſonders an das, was er über das Weſen der er 
zieheriſchen Strafe ſchreibt.“ Berliner Morgenzeitung. 

„Dieſes neue Buch von Paul Häberlin bedeutet in der pädagogiſchen 
Literatur, die im „Jahrhundert des Kindes“ zum unüberſehbaren Strom 
angewachſen iſt, einen hochragenden Felſen.“ 

Neue Zürcher Zeitung. 
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Eine hervorragende Leiſtung 1 das ee Sr 
i ſenſchaft und 
| ee Ay“ Hatte der erſte Band gezeigt, wieweit man rein 
j o hne praktiſche Wahrheit, un, kann, ſo verſucht der 
Be e on 1 zu führen, da aß d as Ziel auf dem Wege 
einer S 55 von praktiſcher Wahrheit mit theore 8 Erfahrung 
möglich iſt. Wir e es hier alſo nicht mit einer Philoſophie oder pt 
anſchauung, fondern mit dem Nachweis, wie man eine folhe gewinnen 


N Werfvon Peofefo Dr, | 0 Häberlin: 8 


kann, mit einer Methodik oder Propädeutik der Welt⸗ 


| ö 1 ch a uu 1 7 zu tun. Als ſolche aber iſt es eine ganz hervorragende 1 


iſtung, nich 55 10 des 108 ſchen Scharfſinns und des erken 


„ 0 N der überall hervortritt, ſondern auch wegen der eminenten 
3 af dend lh ere t ophiſche Probleme mit ſpielender Leichligteit 

zu behandeln und mit muſterhafter Klarheit darzuftellen. Wir freuen 
nk der heit 11 ſehen den weiteren Verb en des Verfffrs 
0 5 nn der e | 


mit ea Erwartung . 


